Wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r.
Il RN 126/99

Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 1 kwietnia 1995 r.,
umowa pozyczki udzielona ze sSrodkéw wilasnych przez podmiot gospodarczy,
ktory nie posiadat wydanego na podstawie przepiséw prawa bankowego zez-
wolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania pozy-
czek, byta ustuga w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. 0
podatku od towaru i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.), ale mogta byé zwolniona od podatku od towaru i ustug na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz zatgcznika nr 2 do niej, o ile miata charakter ustugi

posrednictwa finansowego.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2000 r. sprawy ze skargi
Przedsiebiorstwa Przemystu Farmaceutycznego ,A.” w L. na decyzje |zby Skarbowej
w L. z dnia 16 lutego 1998 r. [...] w przedmiocie wymiaru optaty skarbowej od umowy
pozyczki, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
[...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poz-

naniu z dnia 4 grudnia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w L., dziatajgc na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz.
23 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o optacie skarbowej) oraz § 68 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 26 czerwca 1992 r. w sprawie optaty skar-

bowej (Dz.U. Nr 53, poz. 253 ze zm. — powotywane nadal jako: rozporzgdzenie), de-



cyzjg z dnia 3 listopada 1997 r. wymierzyt P. Towarzystwu Finansowemu ,S.” i
Przedsiebiorstwu Przemystu Fermentacyjnego ,A.” w L. optate skarbowg w wysoko-
$ci 100.000 zt z tytutu zawartej przez oba te podmioty umowy pozyczki z dnia 27
pazdziernika 1994 r., poniewaz w wyniku kontroli skarbowej w Przedsigbiorstwie
Przemystu Fermentacyjnego ,A.” stwierdzono, ze od umowy tej optata taka nie zos-
tata uiszczona. Organ podatkowy uznat bowiem, ze umowa ta nie korzystata ze
zwolnienia od optaty skarbowej, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o
optacie skarbowej, a takze w powyzszej sprawie niedopuszczalne byto zwolnienie od
optaty skarbowej na podstawie § 68 ust. 2 rozporzadzenia. Decyzja ta zostata utrzy-
mana w mocy decyzjg lzby Skarbowej w L. z dnia 16 lutego 1998 r., w uzasadnieniu
ktérej podniesiono, ze poniewaz Spoétka ,S.” nie posiadata wymaganego art. 11 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1992
r. Nr 72, poz. 359 ze zm. — powotywanej nadal jako: Prawo bankowe) zezwolenia na
prowadzenie czynnosci bankowych w formie udzielania pozyczek, to tym samym nie
moze ona korzystac z przywileju zwolnienia od optaty skarbowej, o ktérym mowa w §
68 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia. Rownoczesnie w uzasadnieniu tej decyzji podniesio-
no takze, ze w niniejszej sprawie nie majg zastosowania postanowienia art. 3 ust. 1
pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej, poniewaz zawarta umowa nie korzystata ze
zwolnienia od podatku od towardw i ustug na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o podatku od towa-
row i ustug).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 1998 r. [...] Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu oddalit skarge Przedsiebiorstwa Przemystu Fermentacyj-
nego ,A.” w L. na powyzszg decyzje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad podnidst w
szczegolnosci, ze stan prawny obowigzujgcy w dacie zawarcia przedmiotowe;j
umowy pozyczki przez skarzgcego dopuszczat mozliwos¢ unikniecia opodatkowania
takiej umowy w zakresie optaty skarbowej albo na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy o optacie skarbowej, przy czym zwolnienie to miato charakter przedmiotowo-
podmiotowy i wynikato bezposrednio z ustawy, albo na podstawie § 68 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, ktére przewidywato podobng mozliwos¢ zwolnienia o charakterze pod-
miotowo-przedmiotowym. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu,
brak byto podstaw dla zastosowania zwolnienia z obowigzku optaty skarbowej, bo-

wiem umowa pozyczki nie zostata wymieniona po$rod umoéw zawieranych przez po-



datnikow podatku od towardw i ustug, ktore objete zostaty zwolnieniem od tego po-
datku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku od towarow i ustug
(art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej), a ponadto Spodtka ,S.” prowa-
dzita dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach ktérej udzielata pozyczek, ale bez zezwo-
lenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, a w konsek-
wencji nie mogta tez korzysta¢ ze zwolnienia na podstawie § 68 ust. 2 rozporzadze-
nia. W uzasadnieniu wyroku podkres$lono, ze: ,Na takie stanowisko Sgdu nie moze
mie¢ wptywu zawarty w skardze argument dotyczgcy zmiany dopiero w 1996 r.
przepisu wspomnianego § 68 ust. 2 pkt 2 przez dodanie do niego stow <na podsta-
wie przepisow prawa bankowego>, ktorg to zmiane Sad Najwyzszy (...) uznat jedynie
za <precyzyjniejsze sformutowanie normy dotychczasowej>".

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 6 sierpnia 1999r. [...]
wniost rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 1998 r. [...], zarzuca-
jac mu razgce naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej w
zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz w zwigzku z
poz. 13 zatgcznika nr 2 do ustawy o podatku od towardw i ustug (w brzmieniu obo-
wigzujgcym do dnia 31 marca 1995 r.), a takze art. 7, art. 11iart. 77 § 1 KPAw
zwigzku z art. 59 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o NSA, a w konsekwencji na podstawie
art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu — Osrodkowi Zamiejscowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej pod-
niesiono w szczegolnosci, ze ,umowa pozyczki udzielona przez podmiot gospodar-
czy w ramach swiadczonych ustug finansowych objetych zatgcznikiem nr 2 poz. 13
do ustawy o podatku od towardw i ustug nie podlegata, w okresie od dnia 5 lipca
1993 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. opfacie skarbowej’, z tym, iz ,warunkiem takiego
zwolnienia byto jednak, ze dziatalno$¢ pozyczkowa obejmowata tylko srodki wiasne
pozyczkodawcy”, bowiem zgodnie z obowigzujgcym w tym okresie przepisem art. 11
ust. 4 Prawa bankowego, udzielanie kredytow i pozyczek z cudzych srodkow trak-
towane byto jako czynno$¢ bankowa, ktdrej wykonywanie wymagato odrebnego zez-
wolenia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie w ogodle nie wyjasniono (ani w pos-
tepowaniu podatkowym, ani w postepowaniu sgdowym), czy Spotka ,S.” Swiadczyta

w 1994 r. ustugi finansowe w rozumieniu obowigzujgcego wowczas zatgcznika nr 2



poz. 13 do ustawy o podatku od towardw i ustug oraz czy udzielita skarzgcemu

przedmiotowej pozyczki ze srodkow wiasnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze wedle stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie zawierania przez skarzgcego przedmiotowej umowy po-
zyczki, czyli w dniu 27 pazdziernika 1994 r., ustugi finansowe zaliczone zostaty do
ustug w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towa-
réw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm. — powotywane;j
nadal jako: ustawa o podatku od towardw i ustug) w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. o statystyce panstwowej (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 40,
poz. 221 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o statystyce panstwowej), bo-
wiem w obowigzujgcej wowczas urzedowej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug ujeto je w
podkategorii 0 symbolu statystycznym KWiU 65.22.1. — ,Ustugi zawigzane z udziela-
niem kredytow pozostate”. Umowa pozyczki, ktorej przedmiotem jest okreslona suma
pieniedzy (art. 720 § 1 KC) i ktéra z istoty swej posiada charakter ustugi finansowe;,
podlegata jednak zwolnieniu od podatku od towardw i ustug na podstawie art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatku od towardow i ustug w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 poz. 13 do
tej ustawy (o ile nie podlegata zwolnieniu na podstawie § 68 ust. 2 pkt 2 rozporzg-
dzenia, dla ktérego niezbedne byto posiadanie zezwolenia wydanego na podstawie
przepisow prawa bankowego) jedynie w sytuacji, gdy pozyczka ta zostata udzielona
z wtasnych srodkow finansowych skarzgcego. W rewizji nadzwyczajnej trafnie zarzu-
cono, ze ta ostatnia okolicznos$¢, istotna dla oceny zgodnosci z prawem merytorycz-
nego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie zostata wyjasniona w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, a tymczasem ma ona podstawowe zna-
czenie dla odpowiedzi na pytanie, czy w danym wypadku Spétka ,S.” uprawniona
byta do skorzystania z przedmiotowo-podmiotowego zwolnienia od podatku od towa-
réw i ustug, o ktérym mowa jest w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej
w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz zatgczni-
kiem nr 2 poz. 13 do tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia

przedmiotowej umowy, tzn. w dniu 27 pazdziernika 1994 r.).



Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzeki, jak w sentencji.



