Wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r.
Il RN 124/99

Sprzedaz akcji moze mie¢ charakter ustugi posrednictwa finansowego w
pojeciu ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku dochodowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i tym samym moze podle-
gac zwolnieniu od optaty skarbowej na mocy art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z

dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2000 r. sprawy ze skargi
Kazimierza C. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 19 marca 1998 r. [...] w przed-
miocie wymiaru optaty skarbowej od umowy kupna-sprzedazy akcji, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 14 stycznia
1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z dnia 14 stycznia 1999
r. [...] oddalajgcego skarge Kazimierza C. na decyzje Izby Skarbowejw S. z dnia 19
marca 1998 r. [...] w przedmiocie wymiaru optaty skarbowej od umowy kupna-sprze-
dazy akcji. Wyrokowi temu zarzucono, ze razgco narusza: 1. art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w zwigzku z art. 4 pkt 12 tej ustawy ,w wyniku ustale-

nia, ze sprzedaz akcji nie podlega ustawie o VAT, 2. art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z



dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 ze zm.) —w
brzmieniu obowigzujgcym od 5 lipca 1993 r. — w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2, w
zwigzku z poz. 13 zatgcznika nr 2 ustawy o podatku od towardw i ustug — w brzmie-
niu obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 1995 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 44, poz. 231), ,w
szczegolnosci wobec braku dokonania interpretacji tego zespotu przepiséw prawa
materialnego oraz braku ustalenia, czy okreslona umowa kupna-sprzedazy akcji nie
byta zawarta w ramach $wiadczenia ustug posrednictwa finansowego w rozumieniu
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, to jest ustug oznaczonych symbolami: KW iV 65-67
oraz 3. art. 7,111 77 § 1 KPA w zwigzku z art. 69 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sagdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) oraz art. 27 tej
ustawy ,wobec oddalenia skargi mimo braku dostatecznego wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy”.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Hurtowni Spozywczo-Przemystowej ,N.”
prowadzonej przez Kazimierza C. w S., Urzgd Skarbowy w S. stwierdzit, iz Kazimierz
C. zakupit dnia 1 sierpnia 1995 r. od firmy ,H.” w P. 1160 sztuk akcji na fgczng kwote
128.525 zt. Od tej transakcji nie uiszczono optaty skarbowej. Urzad Skarbowy w S.
decyzjg z dnia 30 grudnia 1997 r. okreslit optate skarbowg od umowy kupna (sprze-
dazy) tych akcji w wymiarze 2%, tj. w kwocie 2570,60 zt i zobowigzat Kazimierza C.
do uiszczenia tej sumy na konto urzedu. Izba Skarbowa w S., decyzjg z dnia 13
marca 1998 r. [...], utrzymata w mocy decyzje Urzedu Skarbowego. W skardze na te
decyzje Kazimierz C. zarzucat naruszenie prawa materialnego — art. 3 ust. 1 pkt 5 lit.
a ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej oraz naruszenie prawa pro-
cesowego (art. 8 KPA) poprzez przerzucanie na podatnika konsekwenc;ji btedéw
ustawodawczych i niewtasciwej interpretacji przepiséw stosowanych przez organy
podatkowe. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, skarga ta nie zastugiwata
na uwzglednienie. W uzasadnieniu tego stanowiska NSA stwierdzit, ze kwestig
sporng miedzy stronami stata sie interpretacja stosownych przepiséw ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 3 ust. 1 pkt 5 lit.
a) w powigzaniu z ustawg z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym. Zdaniem NSA, sprzedaz akcji podlega optacie skarbo-
wej na podstawie art. 1 pkt 2 ust. a) ustawy o optacie skarbowej, poniewaz ,akcje”
jako prawa majagtkowe, nie mieszczg sie w zakresie pojecia ,towardw i ustug”, o ja-
kich mowa w art. 1 i art. 2 ustawy o podatku od towarow i ustug. Ta ostatnia ustawa

reguluje opodatkowanie sprzedazy ,towardow i ustug”. Podatnikami podatku VAT,



zgodnie z art. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug, sg osoby dokonujgce (miedzy
innymi) sprzedazy towarow i ustug, o jakich w niej mowa. Skoro ,akcje”, jako prawa
majgtkowe, nie sg przedmiotem wchodzgcym w zakres uregulowan tej ustawy, to nie
moze by¢ do ich sprzedazy stosowany art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skar-
bowej, ktory stanowi, ze optacie skarbowej nie podlegajg umowy sprzedazy zawiera-
ne przez podatnikow VAT zwolnione od tego podatku. Stad tez interpretacja art. 3
ust. 5 pkt a) ustawy o optacie skarbowej, ze kazda umowa sprzedazy, byleby byta
zawarta miedzy podatnikami VAT, jest zwolniona z optaty skarbowej, prowadzitaby
do nieuzasadnionej uprzywilejowanej sytuacji osoby bedgcej podatnikiem VAT, ktory
nie majgc obowigzku odprowadzenia podatku VAT od zakupionych akcji, dodatkowo
nie uiszczatby optaty skarbowej od tej czynnosci. Kazda inna osoba — nie bedgca
podatnikiem VAT — musiataby uisci¢ optate skarbowa. ,Brak podstaw, aby podatnika
jako podmiot VAT traktowac¢ w sposob bardziej liberalny niz innych podatnikow”. Stad
tez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1994 r., SA/Kr
1314/94 zawart teze, ze ze zwolnien od optaty skarbowej korzystajg tylko te czynno-
sci cywilnoprawne, ktére podlegajg podatkowi od towardw i ustug. Skoro sprzedaz
akcji nie podlega podatkowi VAT, to podlega optacie skarbowe;.

W ocenie rewizji nadzwyczajnej, NSA ustalit, ze sprzedaz akcji nie jest sprze-
dazg towaru, lecz prawa majgtkowego, przyjmujgc zarazem — bez uzasadnienia — ze
sprzedaz akcji nie byta ustugg w rozumieniu ustawy o podatku od towardow i ustug. W
zwigzku z odestaniem zawartym w poz. 13 zatgcznika do tej ustawy (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 1995 r.), do Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (Sekcja
J 65-67 — ustugi posrednictwa finansowego z wyjatkiem...), a takze w Swietle wyjas-
nien zawartych w pismie Urzedu Statystycznego w Warszawie z dnia 25 czerwca
1998 r. nr KO-034-707 wypada przyjmowac, ze ,ustugi obrotu wierzytelnosciami (pa-
pierami wartosciowymi) wykonywanego na wiasny rachunek mieszczg sie w zakresie
podkategorii Kwil 65.23.10 ,Ustugi w zakresie posrednictwa finansowego pozostate,
gdzie indziej nie sklasyfikowane”, natomiast ustugi obrotu wierzytelnosciami (papie-
rami wartosciowymi) wykonywanego na zlecenie i rachunek innych osob, mieszczg
sie w zakresie podkategorii KwiU 67.12.10 ,Ustugi maklerskie na rynkach papierow
wartosciowych oraz zarzgdzanie funduszami”. W tym stanie rzeczy — zdaniem rewizji
nadzwyczajnej — nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sprzedaz akgcji, o ile byta udzia-
tem podatnika VAT w rozumieniu jakie tej ostatniej kategorii pojeciowej nadaje sie w

art. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug, podlegata tej ustawie. Sprzedaz akcji



dokonana w okresie po 31 marca 1995 r. mogta stanowi¢ ustuge w zakresie posred-
nictwa finansowego w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o VAT, oznaczong symbolem:
Sekcja J 65-67 w poddwczas obowigzujgcej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, réwniez
wowczas, gdy byta udziatem podmiotu nie bedgcego przedsiebiorstwem maklerskim.
Organy podatkowe i NSA przyjety, ze umowa sprzedazy akcji jest umowg dotyczgca
sprzedazy praw majgtkowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skar-
bowej i nie jest zarazem umowg sprzedazy zwolniong od optaty skarbowej na mocy
art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a tej ustawy. W sprawie niniejszej istotne jest ustalenie, czy
umowa sprzedazy, ktorg organy podatkowe i NSA uznaty za podlegajgcg optacie
skarbowej, byta czy tez nie byta umowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy o optacie skarbowej. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa NSA nalezy
przyjac, ze: 1. przepis ten jako stanowigcy wyjatek od zasady powszechnosci stoso-
wania optaty skarbowej powinien by¢ wykfadany w sposob Scisty (por. np. wyrok
NSA-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 1996 r., | SA/Po
230/96, ONSA. 1997 nr 3, poz. 131), 2. stronami umowy sprzedazy sg podatnicy
VAT (por. np. niepublikowany wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 1997 r.,
Il SA 902/96, 3. bez znaczenia jest, ktora ze stron umowy — korzysta ze zwolnienia
od opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy o VAT (por.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw NSA w Warszawie z dnia 19 maja 1997 r., FPS
4/97, ONSA 1997 nr 3, poz. 107, wyrok NSA-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z
dnia z dnia 4 czerwca 1997 r., | SA/Po 642/96, Glosa z 1997 r. Nr 12, s. 31 oraz nie-
publikowany wyrok NSA-O$rodka Zamiejscowego w Gdansku z dnia 8 sierpnia 1997
r., | SAIGd 243/96 4. zwolnienia od optaty skarbowej uméw sprzedazy, majg cha-
rakter przedmiotowy lub podmiotowo-przedmiotowy (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow NSA oraz wyrok NSA-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 1995 r., SA/Po 199/95, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego z
1996 r. Nr 4, s. 139).

Organy podatkowe i NSA przyjmujg na ogét, iz tego typu umowa jak ta, ktéra
stata sie przedmiotem niniejszego sporu, nie jest umowg podlegajgcg ustawie o po-
datku od towardw i ustug, albowiem — zdaniem tych organéw — nie dotyczy ona ani
sprzedazy towardéw, ani sprzedazy ustug w rozumieniu, jakie pojeciom towaru
(ustugi) nadajg przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug. Faktem jest, ze akcje
nie stanowig towaru. Stanowig natomiast, jako papier wartosciowy, wyraz istnienia

po stronie ich wtasciciela — miedzy innymi — okreslonych praw majatkowych w sto-



sunku do emitowanych akcji. W zwigzku z tym sprzedaz akcji moze by¢ postrzegana
takze jako sprzedaz praw majgtkowych. W swietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 maja 1997 r., ktéra nawigzuje do
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., ll|
AZP 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 1, poz. 1), istotne znaczenie miatoby w tym przypad-
ku to, czy co najmniej jedna ze stron wchodzgcych w rachube uméw byta podatni-
kiem VAT swiadczgcym ustugi w zakresie posrednictwa finansowego w rozumieniu
zatgcznika nr 2 do ustawy o podatku od towardw i ustug (w brzmieniu obowigzujgcym
po dniu 31 marca 1995 r.). Jakkolwiek obie powotane ostatnio uchwaty ( SN i NSA)
dotyczyly sprzedazy wierzytelnosci, to powinny by¢ odczytywane jako dotyczgce w
istocie réwniez sprzedazy akcji, albowiem — co wykazano wyzej — sprzedaz akcji jest
miedzy innymi sprzedazg wierzytelnosci, jakie posiada wtasciciel akcji wobec emi-
tenta akcji. Jak wynika z pisma Urzedu Statystycznego w Warszawie podmiot ten
uznaje ustugi obrotu papierami wartosciowymi, takze w obrocie niepublicznym, za
ustuge posrednictwa finansowego w rozumieniu przepisow ustawy o VAT (klasyfi-
kacji ustug wydanych na podstawie przepiséw o statystyce panstwowej), przy czym
Ministerstwo Finansow uznaje zarazem te ustuge za zwolniong od VAT na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towardw i ustug w zwigzku z poz. 13 za-
tgcznika nr 2 do tej ustawy. Zaniechanie przez Naczelny Sgd Administracyjny samo-
dzielnej interpretacji przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbowej w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia stanowigcej zrodto sporu umowy (tj. 1
sierpnia 1995 r.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug
w zwigzku z poz. 13 zatgcznika nr 2 do tej ustawy (w brzmieniu obowigzujgcym od 1
kwietnia 1995 r.), sprawito, ze Sad ten nie mégt wiasciwie orzec co do zgodnosci z
prawem zaskarzonych don decyzji organéw podatkowych obu instancji. Organy po-
datkowe oraz NSA nie dokonaty jakiegokolwiek ustalenia co do tego, czy w sprawie
niniejszej co najmniej jedna ze stron umowy kupna-sprzedazy akcji, to jest umowy
uznanej za podlegajgcy optacie skarbowej, nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej
w zakresie posrednictwa finansowego w rozumieniu zatgcznika nr 2 do ustawy o VAT
(w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 31 marca 1995 r.). Ustalenie co do charakteru
dziatalnosci gospodarczej stron tej umowy powinno by¢ poprzedzone wyjasnieniem,
czy w czasie jej zawarcia strony Swiadczyty wszystkie lub niektére z ustug wymienio-
nych pod poz. 13 zatgcznika Nr 2 do ustawy o podatku od towardw i ustug, a wiec ,w

okolicznosciach wskazujgcych na zamiar wykonywania swiadczen w sposoéb czes-



totliwy, aby mie¢ stad gtéwne lub uboczne zrédta przychoddw chociazby nawet
Swiadczenie byto wykonane jednorazowo” (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od

towarow i ustug).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy i skutkiem tego zostata
uwzgledniona. Rozstrzygniecie NSA oparte zostato na stwierdzeniu, ze ,akcje” sg
prawami majgtkowymi nie mieszczgcymi sie w zakresie pojecia ,2towaréw i ustug”
(art. 11 2 ustawy o podatku od towardw i ustug) oraz tezie, iz skoro ,akcje”, jako
prawa majgtkowe ,nie sg przedmiotem wchodzgcym w zakres uregulowan ustawy
VAT, to nie moze by¢ stosowany do ich sprzedazy art. 3 ust. 5 pkt a ustawy o optacie
skarbowej”. Stawiajgc takg teze, NSA nie podat blizszej argumentacji — na co stusz-
nie zwraca uwage rewizja nadzwyczajna — ktéra by jg uzasadniata. W mys| ustawy o
podatku od towaréw i ustug sprzedaz dotyczy tylko towarow (art. 2 ust. 1), zas towa-
rami sg tylko rzeczy i wszelkie postaci energii (art. 4 pkt 1). Natomiast w ustawie o
optacie skarbowej pojecie sprzedazy obejmuje zaréwno sprzedaz rzeczy, jak i
,Sprzedaz” praw majagtkowych (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. a). Miedzy innymi o tym nalezy
pamietac przy wyktadaniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o optacie skarbo-
wej, ktory stanowi, ze optacie skarbowej nie podlegajg umowy sprzedazy, dzierzawy,
poddzierzawy, najmu i podnajmu zawierane przez podatnikow, o ktérych mowa w art.
14 tej ustawy, w zakresie czynnosci zwolnionych od podatku. Zwolnienie (,hiepodle-
ganie” optacie) od optaty skarbowej przewidziane w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o
optacie skarbowej dotyczy nie tylko sprzedazy rzeczy (energii), ale takze i praw ma-
jatkowych, jezeli czynnosc¢ ta dokonywana jest przez podatnikow, o ktérych mowa w
art. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug, to zas oznacza, ze zwolnienie to ma
miejsce réwniez wtedy, gdy sprzedaz praw majgtkowych miesci sie w pojeciu ,ustug”
(odptatnego swiadczenia ustug) w rozumieniu tej ustawy (art. 2 ust. 1, art. 4 pkt 2,
art. 13). Na tym tle nalezy jeszcze podkresli¢, ze szczegoétowego rozwazenia przez
NSA wymagata kwestia, czy sprzedaz akcji w rozstrzyganym przypadku mogta by¢
uznana za ,odpfatne swiadczenie ustugi” w rozumieniu ustawy o podatku od towarow
i ustug oraz - co stusznie akcentuje rewizja nadzwyczajna — czy — przyjmujac, iz mie-
Sci sie w zakresie tego pojecia — nie jest on a jednoczesnie objeta zwolnieniem prze-

widzianym w art. 7 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, a méwigc konkretniej, czy miesci sie w



poz. 13 zatgcznika nr 2 tej ustawy (tj. w kategorii ,ustug posrednictwa finansowego”).
Nie wystarczy ograniczenie sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze ,akcje”, ,jako
prawa majgtkowe”, nie sg objete tg ustawg (z istoty rzeczy nie mogg miescic sie w
pojeciu ,ustug” w rozumieniu tej ustawy, co z oczywistych powodow jest nie do przy-
jecia). W istocie, nie przeprowadzajgc wyktadni wchodzgcych w rachube przepiséw
prawa w ptaszczyznie logiczno-jezykowej NSA kfadzie akcent na argumentacje natu-
ry stusznosciowej (sprawiedliwosciowej), piszgc w uzasadnieniu wyroku, ze ,inter-
pretacja art. 3 ust. 5 pkt a ustawy o optacie skarbowej, ze kazda umowa sprzedazy,
byleby byta zawarta miedzy podatnikami VAT jest zwolniona z optaty skarbowej,
prowadzitaby do nieuzasadnionej uprzywilejowanej sytuacji osoby bedgcej podatni-
kiem VAT, ktory nie majgc obowigzku odprowadzenia podatku VAT od zakupionych
akcji, dodatkowo nie uiszczatby optaty skarbowej od tej czynnosci”. Sktania to do
sformutowania zwtaszcza trzech uwag. Po pierwsze, w rozpoznawanej sprawie nie
idzie o to, ze podstawg zwolnienia od opfaty skarbowej ma by¢ to, iz umowa zostata
zawarta miedzy podatnikami VAT, lecz to, ze jest to czynnos¢, ktora miesci sie w
pojeciu ,odptatnego swiadczenia ustug” w rozumieniu ustawy o podatku od towarow i
ustug. Po drugie, z ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy o optacie skar-
bowej wynika, ze przyjete w nich rozwigzania w interesujgcym nas tu zakresie oparte
zostaty na zatozeniu, ze jezeli dana czynnos¢ cywilnoprawna miesci sie w pojeciu
sprzedazy towaréw lub odptatnego swiadczenia ustug, to w zwigzku z tym podlega
optacie skarbowej oraz ze jezeli okreslona czynnosc jest zwolniona z tego podatku z
mocy okreslonego przepisu (szczegdlnego, wyjgtkowego) ustawy o podatku od towa-
réw i ustug, to jest takze zwolniona z optaty skarbowej. Wynika stad, ze sam usta-
wodawca w pewnych przypadkach przyjmuje, ze okreslona czynnos¢ cywilnoprawna
dokonywana przez podatnika wymienionego w art. 5 ustawy o podatku od towarow i
ustug nie podlega zaréwno podatkowi przewidzianemu w tej ustawie jak i w ustawie o
optacie skarbowej. Nie jest wiec niczym nadzwyczajnym, ze moze sie zdarzy¢, iz po-
datnik VAT nie bedzie zobowigzany w danym przypadku ani do optacenia podatku od
towardw i ustug ani tez optaty skarbowej, natomiast obowigzek uiszczenia optaty
skarbowej bedzie cigzyt na innym podmiocie dokonujgcym takiej samej (analogicz-
nej) czynnosci prawnej jak ta, ktéra np. objeta jest zwolnieniem przewidzianym w art.
7 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Po trzecie, nalezy stwierdzic,
ze w obszarze prawa dewizowego (podatkowego) bardzo stabg, jezeli nie wrecz

watpliwg, jest argumentacja positkujgca sie racjami odwotujgcymi sie do Swiata war-



tosci, stuszno$ci czy sprawiedliwosci, gdyz w dos¢ powszechnym odczuciu spotecz-
nym czesto to prawo, czy tez jego poszczegodlne rozwigzania, sg uwazane za nie-
sprawiedliwe, krzywdzgce lub bezpodstawne gospodarczo, spotecznie i zyciowo.

Uwzgledniajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej,
nalezy stwierdzi¢, ze istniejg podstawy, by w pojeciu ustug w zakresie posrednictwa
finansowego pozostate nigdzie indziej nie sklasyfikowane” (w poz. 13 zatgcznika nr 2
ustawy o podatku od towardéw i ustug mowa jest o ustugach posrednictwa finansowe-
go, a nie o ustugach ,w zakresie” posrednictwa finansowego) umieszczac takze
sprzedaz akcji (poza przypadkami, gdy odbywa sie to w ramach ustug maklerskich
na rynku papierow wartosciowych”, wyraznie ujetymi w odpowiednich postanowie-
niach, przy spetnieniu okreslonych warunkéw (wynikajgcych zwtaszcza z art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug), czego jednakze nie uwzglednit NSA wy-
dajgc wyrok zaskarzony rewizjg nadzwyczajng. Nie biorgc w ogdle pod rozwage ta-
kiej ewentualnosci, Sad ten nie przeprowadzit tez postepowania dowodowego w celu
ustalenia, czy zawarta miedzy stronami umowa kupna-sprzedazy akcji miescita sie w
pojeciu ,ustug w zakresie posrednictwa finansowego”, a w szczegoélnosci, czy dzia-
talnosc firmy ,H.”, polegajgca na sprzedazy akcji w okre$lonym czasie mogta by¢
uznana za posrednictwo finansowe (przy uwzglednieniu kryterium czestotliwosci) i w
jakim zakresie byta dopuszczalna. W konsekwenciji trafny jest w szczegdlnosci zarzut
rewizji nadzwyczajnej, ze w rozpoznawanej sprawie zostat naruszony art. 77 § 1
KPA, gdyz materiat dowodowy nie zostat w niej zebrany i rozpatrzony w sposob wy-
czerpujgcy. Zasadny jest takze zarzut, iz NSA w sposob niewtasciwy (uproszczony)
zinterpretowat art. 2 ust. 1 ustawy o podatku od towardow i ustug oraz art. 3 ust. 1 pkt
5 lit. a ustawy o optacie skarbowej i skutkiem tego — nie majgc do tego dostatecznych
podstaw w materiale dowodowym — nie zastosowat tego ostatniego przepisu, tj. bez
dostatecznego wyjasnienia sprawy uznat, ze optata skarbowa od umowy zawartej
przez strone postepowania sie nalezy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" § 1 KPC,

orzekt jak w sentencji wyroku.




