Wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r.
Il RN 116/99

Za "osobe przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie przygoto-
wawcze" w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
paszportach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 ze zm.) w zwigzku z jej art. 10 ust. 1 nie
moze zostaé¢ uznana osoba, ktérej nie ogtoszono postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow i dlatego jej paszport nie moze zosta¢ uniewazniony na pods-

tawie tych przepisow.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Walerian Sanetra

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2000 r. sprawy ze skargi Proku-
ratora Wojewoddzkiego w P. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w W. z dnia 15 czerwca 1998 r. [...] w przedmiocie uniewaznienia paszportu Jerzego
D. na skutek rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego RP [...] od wyroku Na-

czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 1999r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Prokurator Generalny wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 1999 r. [...] w sprawie ze
skargi Prokuratora Wojewodzkiego w P. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 15 czerwca 1998 r. [...]. Wyrokowi temu zarzucit razgce naru-
szenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administra-
cyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5).

Na podstawie doniesienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w P., Prokuratu-

ra Rejonowa w J. wszczeta dochodzenie w sprawie niealimentowania corki przez



Jerzego D. W wyniku czynnosci procesowych w dniu 20 lutego 1998 r. wydano pos-
tanowienie o przedstawieniu Jerzemu D. zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 186
§ 1 d. KK. Nie zostato jednak podejrzanemu ogtoszone, albowiem od dtuzszego
czasu przebywat on za granicg. Prokurator zawiesit prowadzone przeciwko niemu
dochodzenie, a do Wojewody W. wystgpit z wnioskiem o uniewaznienie paszportu w
oparciu o przepis art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach.
Wojewoda W. decyzjg z dnia 30 kwietnia 1998 r. [...] odmowit uniewaznienia pasz-
portu [...] Jerzego D. W jej uzasadnieniu wskazat miedzy innymi, ze Jerzy D. nie jest
osobg podejrzang, ,a wiec takg, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawie-
niu zarzutow zgodnie z art. 61 § 1 i art. 269 d. KK” i powotat sie przy tym na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 1996 r. [...]). Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji, po rozpatrzeniu odwotania Prokuratora Rejonowego w
J. od tej decyzji, decyzjg z dnia 15 marca 1998 r. [...] utrzymat jg w mocy. Skarge na
te decyzje wniost Prokurator Wojewddzki w P., a Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie oddalit jg wyrokiem z dnia 4 lutego 1999 r. W uzasadnieniu wyroku NSA
wskazat, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. odrozniajg osobe
podejrzang o popetnienie przestepstwa od podejrzanego. Regutg jest, ze osoba po-
dejrzana o popetnienie przestepstwa staje sie podejrzanym z chwilg wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw. W pojeciu ,wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow” miesci sie nie tylko jego sporzadzenie, lecz takze obowigzek nie-
zwtocznego ogtoszenia (art. 269 § 1 KPK). Wobec tego, ze w sprawie bedgcej
przedmiotem rozpoznania osobie podejrzanej nie ogtoszono sporzgdzonego posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, racje majg organy paszportowe, iz postepowa-
nie karne nie toczy sie przeciwko osobie w rozumieniu powotanych wyzej przepisow
ustawy o paszportach i dlatego tez brak byto podstaw do uniewaznienia paszportu.
W ocenie Prokuratora Generalnego, wyrok zapadt z razgcym naruszeniem
wskazanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow prawa. W jej uzasadnieniu wywodzi
on, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach, je-
zeli wobec osoby, ktéra posiada paszport, zachodzg okolicznosci okreslone w art. 6
ust. 1, organ paszportowy wydaje decyzje o uniewaznieniu paszportu. Art. 6 ust. 1
pkt 3 przewiduje, ze wydania paszportu w kraju odmawia sie na wniosek organu
prowadzgcego przeciw osobie ubiegajgcej sie o paszport postepowanie przygoto-
wawcze lub wykonawcze w sprawie karnej o przestepstwo Scigane z oskarzenia pub-

licznego albo w sprawie karnej skarbowej. Istota sporu sprowadza sie do okreslenia



kogo nalezy uzna¢ za ,,0sobe przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie przy-
gotowawcze”.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji jako organ drugiej instancji, za-
miast rozpatrywac sprawe w catoksztatcie okolicznoéci faktycznych i prawnych, zajat
sie oceng interpretacji orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
kwietnia 1996 r. [...], w ktérym wypowiedziano teze, ze ,0sobg przeciwko ktorej pro-
wadzone jest postepowanie przygotowawcze w sprawie karnej o przestepstwo $ci-
gane z urzedu w rozumieniu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5) jest osoba po-
dejrzana, to znaczy taka, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu za-
rzutow (art. 61 § 1 i art. 269 d. Kodeksu postepowania karnego), zas w sprawach
podlegajgcych rozpoznaniu w trybie uproszczonym, gdzie nie jest wymagane wyda-
nie takiego postanowienia, osoba ktéra przestuchana zostata co do tresci stawianych
jej zarzutéw (art. 422 Kodeksu postepowania karnego)”. Traktujgc to orzeczenie jak
przepis prawa, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wyprowadzit wniosek,
ze spojnik ,i” tgczacy oba wymienione przepisy prawne wyraznie wskazuje na ko-
niecznosc¢ tgcznego spetnienia przestanek ujetych w tych artykutach. Tymczasem
orzeczenie to ma charakter jednostkowy i wigze tylko w danej sprawie. Z jego tresci
nie mozna wyprowadzac¢ wnioskow normatywnych. Wniosek ten nalezy zresztg
uznac za btedny. Przepis art. 61 d. KPK jednoznacznie stanowi, ze za podejrzanego
uwaza sie osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw.
Przepis ten nie okresla zadnych innych wymogdéw. Natomiast art. 269 d. KPK odnosi
sie do przebiegu postepowania przygotowawczego i nie definiuje osoby podejrzanej
lec nakazuje organowi prowadzgcemu postepowanie przygotowawcze, po zebraniu
niezbednych dowodow, wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow ogtosze-
nie go podejrzanemu oraz przestuchania go. W odpowiedzi na skarge Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji stwierdzit, ze Jerzy D. nie zostat zapoznany z posta-
wionymi zarzutami i nie wie o toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym w
sprawie karnej. Wedtug Prokuratora Generalnego, nie jest to istotne dla postepowa-
nia administracyjnego. ,Okolicznos¢ takg przewidujg przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego, ktére w takiej sytuacji pozwalajg na wydanie postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu i wydaniu listu gonczego”. Czynnosci te mogg by¢ podjete tylko
w stosunku do podejrzanego, czyli wobec osoby, ktorej wydano postanowienie o



przedstawieniu zarzutow. Nie jest istotne czy podejrzany posiada swiadomos¢ wy-
danych przeciwko niemu postanowien.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit poglgdéw zawartych w skardze
prokuratora, z ktorych wynika utozsamianie poje¢ ,wydanie postanowienia o przeds-
tawieniu zarzutow” z czynnoscig techniczng sporzgdzenia takiego postanowienia.
Poniewaz w rozpoznawanej sprawie — zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
— osobie podejrzanej nie przedstawiono zarzutow, racje majg organy paszportowe, iz
postepowanie karne nie toczy sie przeciwko osobie w rozumieniu przepisow ustawy
paszportowej. Wedtug Prokuratora Generalnego nie jest trafny poglad, ze skoro oso-
bie podejrzanej nie ogtoszono sporzgdzonego postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow, to brak jest podstaw do traktowania takiej osoby jako podejrzanej i tym sa-
mym brak podstaw do uniewaznienia paszportu. Poglad ten jest zaprzeczeniem lite-
ralnego brzmienia art. 61 § 1 d. KPK. Za podejrzanego — uwaza sie osobe, co do
ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. W stosunku do takiej osoby
mozna wydac list gonczy i zastosowac tymczasowe aresztowanie (art. 237 d.
KPK).Dopuszczalne jest réwniez zbieranie danych osobopoznawczych dotyczgcych
tej osoby. ,Stosownie do art. 261 pkt 4 KPK dane osobopoznawcze zbiera sie dopie-
ro o podejrzanym, za takiego zas wedtug art. 61 KPK moze by¢ uznana osoba, w
stosunku do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1974 r., | CR 384/74, OSP 1977 nr 10, poz. 161).
Nie jest uzasadniony poglad, ze za podejrzanego nalezy uznac tylko osobe wobec
ktorej ogtoszono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Wymog ten jest spetnio-
ny z chwilg wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Réwniez obecny Ko-
deks postepowania karnego w art. 71 § 1 za podejrzanego uwaza osobe ,co do kto-
rej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow”. Wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutu jest wyraznym ukierunkowaniem postepowania przeciwko
okreslonej osobie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego rozszerzajgco interpretuje
wszczecie postepowania karnego przeciwko okreslonej osobie, uznajgc, ze korzysta
ona ze statusu podejrzanego jeszcze przed wydaniem postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow, jesli okreslona czynnos¢ organu scigania skierowana jest wyraznie na
Sciganie danej osoby z powodu okre$lonego przestepstwa (wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 24 marca 1970, V KRN 52/70, OSNKW 1970/7-8/77).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie
mogta zosta¢ uwzgledniona. Istota problemu sprowadza sie do tego jak nalezy inter-
pretowac wystepujgcy w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach zwrot ,prowadzenie
przeciwko osobie postepowania przygotowawczego”. Zwrot ten odbiega od sformu-
towan wystepujgcych w (dawnym, a takze obecnie obowigzujgcym) Kodeksie poste-
powania karnego, cho¢ jednoczesnie jest oczywiste, ze nie moze by¢ on wyktadany
w oderwaniu od regulacji karnej, gdyz w istocie do tej procedury odsyta. W zakresie
w jakim budzi on watpliwosci kierowa¢ nalezy sie gtoéwnie tymi zatozeniami i wartos-
ciami, ktore lezg u podstaw prawa paszportowego, a nie procesowego prawa karne-
go, gdyz decyzji o wydaniu paszportu lub o jego uniewaznieniu nie mozna traktowac
jako srodka zapobiegawczego prawa karnego. W konsekwenciji tez pojawiajgce sie
watpliwosci interpretacyjne powinny byé wyjasnione przy uwzglednieniu konstytucyj-
nej zasady, ze kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 52 ust. 2 Konstytucji RP). Wolnos¢ ta moze wprawdzie podlegaé ograniczeniom
okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3 Konstytucji), ale wynika stad, ze ograniczenia te
— jako wyjatki od konstytucyjnej reguty — nie mogg by¢ wyktadane w sposéb rozsze-
rzajacy.

W rewizji nadzwyczajnej ktadzie sie akcent na tym, ze w mysl art. 61 § 1 d.
KPK za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktorej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutow. W art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach nie przewiduje
sie jednak odmowy wydania paszportu (i odpowiednio — z mocy jej art. 10 ust. 1 —
jego uniewaznienia) w odniesieniu do osoby, ktéra uwazana jest za podejrzanego.
Przepis art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach czynnosci tego typu nie fgczy z
osobg, ktéra z mocy definicji art. 61 § 1 d. KPK ma ,status podejrzanego”, lecz decy-
Zje te mogag byc¢ podjete jedynie wobec osoby przeciw ktorej prowadzone jest ,poste-
powanie przygotowawcze”. W mysl za$ art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach (w
zwigzku jej z art. 10 ust. 1) uniewaznia sie paszport osoby, przeciwko ktorej prowa-
dzone jest postepowanie przygotowawcze, a nie osoby , ktéra uwazana jest za po-
dejrzanego. ,Status podejrzanego”, a toczenie sie ("przebieg”) postepowania przy-
gotowawczego przeciw danej osobie, to samo. To, ze dana osoba ma taki ,status”
wynika z art. 61 § 1 d. KPK, natomiast to czy toczy sie przeciwko niej postepowanie
przygotowawcze (i od kiedy), wynika z art. 269 d. KPK. Status podejrzanego (,strony”

w pojeciu KPK) uzyskuje sie z mocy art. 61 d. KPK, ale nie jest to rbwnoznaczne ze



status osoby przeciwko ktérej toczy sie postepowanie przygotowawcze w rozumieniu
dziatu VIl d. KPK. W mysl art. 255 d. KPK postepowanie przygotowawcze wszczyna
sie, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze popetniono przestepstwo
(,postepowanie przygotowawcze”), natomiast postepowanie przygotowawcze prze-
ciwko danej osobie okreslone zostato w art. 269 d. KPK, a to oznacza, ze o tym kiedy
ono zostaje wszczete rozstrzyga regulacja w nim zawarta (a nie w art. 61 § 1 d.
KPK). Wprawdzie nie mowi sie w nim wprost, ze postepowanie przygotowawcze
,Wszczyna sie” przeciwko danej osobie z chwilg sporzgdzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutow i ogtoszeniu ich podejrzanemu (oraz jego przestuchania),
ale z analizy tego przepisu wynika, iz 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego
— i odpowiednio o tym, ze toczy sie ono przeciwko danej osobie — mozna mowi¢ do-
piero po spetnieniu sie warunkéw (dokonaniu czynnosci) przewidzianych w tym prze-
pisie. W konsekwencji, o prowadzeniu postepowania przygotowawczego przeciwko
danej osobie mozna mowic tylko pod warunkiem ogtoszenia jej zarzutow (sporza-
dzenie postanowienia o ich przedstawieniu nie jest wystarczajgce), gdyz to od kiedy i
w jaki sposob postepowanie to sie toczy unormowane zostato w rozdziale noszgcym
tytut ,przebieg postepowania przygotowawczego” (art. 269 d. KPK i nastepne), a nie
w art. 61 § 1 d. KPK, gdyz przepis ten jedynie okresla ,podejrzanego” (scisle biorgc
,0S0be uwazang za podejrzanego”), a nie zawiera definicji ,postepowania przygoto-
wawczego”.

W rewizji nadzwyczajnej stwierdza sie, ze w literaturze przedmiotu podkresla
sie, iz sprawca uzyskuje status podejrzanego z momentem wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw (art. 269 d. KPK), sugerujgc w ten sposob, ze wynika z niej,
iz btedny jest poglad, ze za podejrzanego na gruncie art. 260 d. KPK nalezy uznac
tylko osobe, wobec ktérej ogtoszono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. ,W
doktrynie spornym zagadnieniem jest, czy samo sporzgdzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow jest jego wydaniem, czy oprocz tego konieczne jest jego
ogtoszenie podejrzanemu. Jedni uwazajg, ze postawienie zarzutow jest rwnoznacz-
ne ze sporzgdzeniem tego postanowienia. Inni stojg na stanowisku, ze o przedsta-
wieniu zarzutdw mozna mowic¢ dopiero po ogtoszeniu postanowienia, w ktérym sg
one sformutowane” (J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, K.
Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 1. Il, Warszawa
1998, s. 74). W komentarzu tym stwierdzono rownoczesnie, ze zasadnie Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 1962 r., IV K 961/60, OSN 1962 nr V, poz. 77 stanat



na stanowisku, ze przez przedstawienie zarzutéw nalezy rozumiec sporzadzenie
przez prowadzgcego Sledztwo postanowienia o przedstawieniu zarzutow i ogtoszenie
tego postanowienia podejrzanemu. Przyjmuje sie w nim, ze przepisy Kodeksu poste-
powania karnego przemawiajg za pogladem, iz wydanie postanowienia oznacza za-
razem jego uzewnetrznienie, a zatem nie mozna utozsamia¢ jego sporzgdzenia z
wydaniem. Stanowisko to dotyczy wprawdzie bezposrednio przepiséw obecnie obo-
wigzujgcego Kodeksu postepowania karnego (art. 71 § 1, art. 319), ale odniesc je
nalezy takze do poprzednich unormowan (art. 61 § 1, art. 269 § 1 d. KPK). Przeds-
tawiony poglad przyjety zostat takze w Komentarzu P. Hofmanskiego, E. Sadzik i K.
Zgryska (Kodeks postepowania karnego. Komentarz I. Il, Warszawa 1999, s. 85 i
nast.), w ktérym uwaza sie, ze z chwilg przedstawienia zarzutéw pojawia sie w pro-
cesie podejrzany jako strona procesowa, przy czym przedstawienie zarzutéw jest
czynnoscig procesowg o wieloelementarnej strukturze, na ktérg miedzy innymi
sktada sie niezwtoczne ogtoszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W
ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie poglad ten jest bardziej uzasadnio-
ny niz stanowisko przeciwne. Niezaleznie jednakze od tego nalezy stwierdzic, ze
istota niniejszej sprawy nie polega wprost na wyjasnieniu pojecia ,podejrzanego” w
rozumieniu procedury karnej, czy tez okresleniu ,wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow”, lecz na uzasadnieniu, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,0soby
przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie przygotowawcze” w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach (w zwigzku z jej art. 10 ust. 1). W ocenie Sadu
Najwyzszego, ideologii i zatozeniom prawa paszportowego, tak jak jest i powinno by¢
ono pojmowane w demokratycznym panstwie prawa, bardziej odpowiada ten sposob
rozumienia ,postepowania przygotowawczego” ,wydania postanowienia”, ,sporzg-
dzenia postanowienia”, czy tez ,przedstawienia zarzutow”, ktéry przyjety zostat we
wskazanych wyzej komentarzach niz stanowisko przeciwne. To za$ prowadzi do
konkluzji, ze za ,,0sobe przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie przygoto-
wawcze” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o paszportach w zwigzku z jej art. 10
ust. 1) nie moze by¢ uznana osoba, ktorej nie ogtoszono postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutow. Tym samym paszport takiej osoby nie moze zosta¢ uniewazniony
na podstawie tych przepisow.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



