Wyrok z dnia 13 stycznia 2000 r.
Il RN 112/99

W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzo-
nym w obozach pracy przez lll Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich (Dz.U. Nr 87, poz. 395 ze zm.) okreslone zostaty wylacznie przestanki
prawne dotyczace sposobu obliczania wysokosci Swiadczenia pienieznego
naleznego uprawnionej osobie. Sformutowana w tym przepisie przestanka
prawna, w mysl| ktérej Swiadczenie pieniezne przyznawane na podstawie tej
ustawy przystuguje "za kazdy petny miesigc trwania pracy"”, wskazuje jedynie
na obowiazek ustalenia faktycznego czasu trwania pobytu okreslonej osoby w
obozie pracy, natomiast nie wynika z niej obowigzek wykazania przez te osobe,
czy w czasie pobytu w obozie pracy przymusowej, w ktérym zostata osadzona
lub do ktérego zostata deportowana, faktycznie wykonywata prace przymuso-

wa.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,

Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2000 r. sprawy ze skargi Marka S.
na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z
dnia 17 grudnia 1997 r. [...] w przedmiocie uprawnien do swiadczenia pienieznego,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 1998 r. [...]

oddalit rewzje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych decyzjg

z dnia 9 wrzesnia 1997 r. [...] wydang na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i ust. 2



ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym przystugujgcym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Il
Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz.U. Nr 87, poz. 395 ze
zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o swiadczeniu pienieznym), odmowit Markowi
S. przyznania uprawnienia do Swiadczenia pienieznego przewidzianego w ustawie o
Swiadczeniu pienieznym i nastepnie utrzymat jg w mocy decyzjg z dnia 17 grudnia
1997 r [...] wydang w trybie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. W
wyniku skargi Marka S. na te ostatnig decyzje, Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 1998 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajgcy jg decyzje z dnia 9 wrzesnia 1997 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
stwierdzit, ze w mysl art.2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniu pienieznym: ,osadzenie w
obozach pracy przymusowej w okresie wojny w latach 1939-1945 z przyczyn poli-
tycznych, narodowosciowych, rasowych i religijnych stanowi samodzielng podstawe
prawng przyznania swiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie, bez wzgledu
na to, czy osadzony wykonywat prace przymusowg”.

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 16 lipca 1999 r. [...] wnidst rewizje
nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 30 listopada 1998 r. [...], zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 22 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U.
Nr 74, poz.368 ze zm. — powotywanej nadal jako: ustawa o NSA) oraz art. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu pienieznym, a w konsekwencji na pods-
tawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze
art. 2 pkt 1 ustawy o Swiadczeniu pienieznym stanowi wprawdzie, iz represjg w ro-
zumieniu ustawy jest ,0sadzenie w obozach pracy przymusowej w okresie wojny w
latach 1939-1945 z przyczyn politycznych, narodowosciowych, rasowych i religij-
nych”, ale rownoczesnie zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu pienieznym:
,Swiadczenie przystuguje w wysokosci 0,5% przecietnego wynagrodzenia w kwartale
kalendarzowym poprzedzajgcym termin ostatniej w 1995 r. waloryzacji emerytur i
rent, za kazdy petny miesigc trwania pracy, o ktérej mowa w art. 2, nie wiecej jednak
tacznie niz 10% tego wynagrodzenia”. W tej sytuacji, w opinii rewizji nadzwyczajnej,
nalezy stangC na stanowisku, ze - wedle przepisow tej ustawy - sam fakt osadzenia

w obozie pracy z wymienionych w ustawie przyczyn nie moze stanowi¢ wystarczaja-



cej przestanki dla przyznania Swiadczenia pienieznego przewidzianego tg ustawa,
bowiem uniemozliwiatoby to ustalenie podstawy tego Swiadczenia, ktore - zgodnie z
dyspozycjg art. 3 ust. 1 ustawy o swiadczeniu pienieznym — powinno by¢ przyznane

,za kazdy petny miesigc trwania pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.

Ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym okresla stosownie
do jej tytutu, warunki przyznawania swiadczenia pienieznego dla dwéch kategorii
0s6b, a mianowicie dla oséb ,deportowanych do pracy przymusowej” oraz dla oséb
,0sadzonych w obozach pracy” przez lll Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Potwierdza to rowniez dyspozycja art. 2 tej ustawy, wedle ktérego re-
presjg w rozumieniu ustawy jest zaréwno ,0sadzenie w obozach pracy przymusowej
w okresie wojny w latach 1939-1945 z przyczyn politycznych, narodowosciowych,
rasowych i religijnych” (art. 2 pkt 1 ustawy o swiadczeniu pienieznym), jak i ,deporta-
cja (wywiezienie) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy z terytorium
panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r. /.../” (art. 2 pkt 2
ustawy o Swiadczeniu pienieznym). Oznacza to, ze osoba ubiegajgca sie o przyzna-
nie Swiadczenia pienieznego na podstawie przepisow powyzszej ustawy powinna
wykazadé, iz spetnia tak okreslone przestanki prawne uzasadniajgce zaliczenie jej do
jednej z dwdéch wymienionych w art. 2 ustawy o swiadczeniu pienieznym kategorii
0sOb represjonowanych, nie jest natomiast obowigzana wykazywac, czy w czasie
pobytu w tego typu obozie faktycznie wykonywata prace przymusows. Jezeli wiec w
art. 3 ust.1 ustawy o swiadczeniu pienieznym, w ktérym okreslone zostaty wytgcznie
przestanki prawne dotyczgce sposobu obliczania wysokosci naleznego swiadczenia
pienieznego, mowa jest o tym, ze Swiadczenie takie przystuguje ,za kazdy petny
miesigc trwania pracy”, to nalezy stang¢ na stanowisku, ze wynika stgd jedynie obo-
wigzek ustalenia faktycznego czasu trwania pobytu okreslonej osoby w obozie pracy,
natomiast nie wynika obowigzek wykazania przez te osobe, czy w czasie pobytu w
obozie pracy przymusowej, w ktorym zostata osadzona lub do ktérego zostata de-
portowana, faktycznie wykonywata prace przymusowg. W rozpoznawanej sprawie
jest poza sporem, ze Marek S. zostat osadzony wraz ze swojg matkg w obozie pracy

przymusowej w Berlinie w okresie od sierpnia 1944 r. do maja 1945 r., a to oznacza,



ze w swietle przepisow powyzszej ustawy o Swiadczeniu pienieznym powinien by¢
zaliczony do kregu osob represjonowanych w rozumieniu jej art. 2 pkt 1, ktérym z
tego tytutu przystuguje Swiadczenie pieniezne ustalone w mys| zasad okreslonych w
art. 3 ustawy o swiadczeniu pienieznym, co tez trafnie orzekt Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny w zaskarzonym wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmia-
nie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekté-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.



