Postanowienie dnia 18 stycznia 2000 r.
I UZ 157/99

Sad drugiej instancji nie ma obowigzku udzielania wskazéwek o sposo-
bie i terminie wniesienia kasacji, przy dorgeczeniu na wniosek odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem stronie, ktéra pomimo prawidtowego zawiadomienia o

terminie rozprawy, nie byla obecna przy ogtaszaniu wyroku.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Edmunda K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w R. o wysokos$¢ emerytury, na skutek zazalenia wnioskodawcy od

postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 1999 . [...]
postanowit
oddalic¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu postano-
wieniami z dnia 8 listopada 1999 r. [...] odmowit Edmundowi K. ustanowienia adwo-
kata, jak tez odrzucit kasacje wniesiong przez wnioskodawce osobiscie i po uptywie
ustawowo okreslonego terminu. Odbior odpisu wyroku tegoz Sadu z dnia 8 czerwca
1999 r. [...] wraz z uzasadnieniem potwierdzit bowiem wnioskodawca w dniu 21 lipca
1999 r., a wiec miesieczny termin do wniesienia kasacji (art. 393* KPC) uptynat w
dniu 21 sierpnia 1999 r., podczas gdy faktycznie nastgpito to dopiero w dniu 1 paz-
dziernika 1999 r., a poza tym skarzgcy uczynit to osobiscie, a wiec bez zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 393% KPC).

Na powyzsze postanowienie zazalit sie wnioskodawca podnoszac, ze nie zos-

tat pouczony ,co ma dalej czynic¢ z krzywdzgcym go wyrokiem, jaki ma termin do ka-



sacji i czy konieczny musi by¢ do kasacji adwokat”. Z tego powodu ,termin do wnie-
sienia kasacji winien by¢ przewrucony (pisownia oryginatu) i ustanowiony adwokat
powinien ztozy¢ stosowng kasacje”.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie w

czesci dotyczgcej odmowy ustanowienia adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Zgodnie bowiem z art. 327 § 1
KPC, ktéry ma — zgodnie z art. 391 KPC — odpowiednie zastosowanie do postepo-
wania w drugiej instanciji, sgd udziela wskazéwek co do sposobu i termindw wniesie-
nia srodka zaskarzenia tylko stronie dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego i
obecnej przy ogtoszeniu wyroku. Jezeli wiec strona, prawidtowo zawiadomiona o
terminie rozprawy, nie skorzystata z prawa obecnosci przy ogtaszaniu wyroku w dru-
giej instancji, to nie moze liczy¢ na to, ze przy doreczeniu zazgdanego przez nig od-
pisu wyroku wraz z uzasadnieniem bedzie jg sad pouczat o zasadach wnoszenia
skarg kasacyjnych. Strona zachowujgca cho¢by minimum staranno$ci w zyciowo
waznych dla niej sprawach powinna wiec sama poszukiwac stosownych informaciji,
tatwo zresztg dostepnych w sgdzie, rowniez drogg telefoniczna.

Naruszenie miesiecznego terminu do wniesienia kasacji (art. 393* KPC) jest
wiec wyrazem braku starannosci wnioskodawcy, a zatem przywrocenie tego terminu
bytoby niezgodne z art. 168 § 1 KPC. Wobec zawinionego spdznienia kasacji bez-
przedmiotowe byto tez rozpatrywanie zawartego w niej wniosku o ustanowienie ad-
wokata, a osobiste wniesienie skargi przez wnioskodawce nie majgcego kwalifikac;ji
prawniczych okreslonych w art. 3932 § 2 KPC jest — w $wietle § 1 tego przepisu —
niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 w zwigzku z
art. 397 § 1i art. 385 KPC postanowit jak w sentenciji.



