Postanowienie z dnia 21 stycznia 2000 r.
1 UZ 164/99

Sprawa, w ktérej spor miedzy ubezpieczonym a rolniczym organem ren-
towym powstat w skutek zawieszenia wyptaty Swiadczenia lub jego czesci, jest

sprawg o swiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar, Jadwiga

Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Marianny O. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w G. o wysokos¢ Swiadczenia, na skutek
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
9 listopada 1999rr. [...]

postanowit

oddalié¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 lipca 1999 r. oddalit apelacje
Marianny O. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdansku z dnia 3 lutego 1999 r. wydanego w sprawie, ktorej przedmiotem
byto zawieszenie wyptaty czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej, stosownie do art.
28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz.U. 1998 r. Nr 7, poz. 25).

Od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt kasacje opartg
na zarzucie naruszenia wymienionego wyzej przepisu, w ktérej wnidst: o uchylenie
wyrokow Sgdu Wojewddzkiego oraz Sgdu Apelacyjnego, o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz petnomocnika kosztow nieopta-

conej pomocy prawnej. Zarzut naruszenia art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia



1990 r. uzasadnit brakiem analizy okolicznosci faktycznych, zwtaszcza zas tego, ze
miedzy wnioskodawczynig i jej mezem istnieje rozdzielnos¢ majatkowa, a nierucho-
mosc¢ zostata wydzierzawiona.

W pismie z dnia 28 grudnia 1999 r., stanowigcym odpowiedz na zarzgdzenie
przewodniczgcego Sgdu Apelacyjnego wzywajgce do wskazania wartosci przed-
miotu zaskarzenia kasacjg, petnomocnik wnioskodawczyni podat, ze wartosc te sta-
nowi kwota 4.495,08 zt. Wskutek tego postanowieniem z dnia 9 listopada 1999 r. Sad
Apelacyjny odrzucit kasacje.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podat, ze w mysl|
art. 393 pkt. 1 KPC kasacja nie przystuguje w sprawach o swiadczenia, w ktorych
wartosc przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy ztotych. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie warto$¢ ta — zgodnie z oswiadczeniem petnomocnika powdd-
ki - jest nizsza od wskazanej kwoty. Poza tym sprawa wnioskodawczyni nie jest
sprawg o ustalenie prawa, lecz sprawg o swiadczenie, gdyz prawo do $wiadczenia w
postaci uzupetniajgcej czesci emerytury zostato wnioskodawczyni przyznane, lecz
zostata jedynie zawieszona jego wyptata. Sgd Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze ka-
sacja jest spozniona, a jej wniesienia nie poprzedzito ztozenie wniosku o doreczenie
zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem. Podlega zatem odrzuceniu na podsta-
wie art. 393 w zwigzku z art. 393* KPC.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni ztozyta zazalenie podnoszagc
dwa argumenty: po pierwsze — wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna by¢
przeszkodg do rozpoznania kasacji, gdyz w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., w
sprawie Il UKN 393/98, Sad Najwyzszy odstgpit od warunku istnienia wymagane;j
prawem wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, i po wtore — sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku byto nastepstwem ztozenia wniosku w tym przedmiocie; jako
dowdd wnioskodawczyni dotgczyta do zazalenia kserokopie pisma z dnia 14 lipca
1999 r., ,0 doreczenie wyroku z dnia 9 lipca z uzasadnieniem”.

W konkluzji wnioskodawczyni zgdata uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyj-

nego z dnia 9 listopada 1999 r. i rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sSwietle dotgczonej do zazalenia kserokopii dowodu ztozenia w Biurze Po-

dawczym Sadu Apelacyjnego w Gdansku wniosku o doreczenie wyroku z uzasad-



nieniem mozna uznac, ze odpadta podstawa odrzucenia kasacji wynikajgca z art.
393* KPC. Wyrok Sadu Apelacyjnego, zaskarzony kasacjg, zostat bowiem wydany
dnia 9 lipca 1999 r., natomiast wniosek o doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem
zostat ztozony w Biurze podawczym dnia 14 lipca 1999 r., a wiec w terminie przewi-
dzianym w art. 328 § 1 KPC. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat nastepnie dore-
czony petnomocnikowi wnioskodawczyni dnia 9 wrzesnia 1999 r., zas kasacja zos-
tata nadana przez poczte dnia 7 pazdziernika 1999 r., czyli z zachowaniem mie-
siecznego terminu przewidzianego w art. 393* KPC. Jednak postanowienie Sadu
Apelacyjnego o odrzuceniu kasacji byto prawidtowe ze wzgledu na wystepujacg w
niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Jest niesporne, ze petnomocnik wnioskodawczyni — wykonujgc stosowne za-
rzgdzenie - podat, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg wynosi 4.495,08 zi, a
wiec jest nizsza niz piec tysiecy ztotych. Do podobnego wyliczenia doszedt takze Sad
Apelacyjny, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, ze wartos¢
te stanowi kwota 4.731,60 zt. Wynika ona z pomnozenia przez 12 (miesiecy) kwoty
393,30 zt, stanowigcej wysokos¢ czesci uzupetniajgcej emerytury, ktdrg wniosko-
dawczyni pobierata miesiecznie.

Nalezy uznaé za trafny poglad Sadu Apelacyjnego, ze sprawa wnioskodaw-
czyni nie jest sprawg o ustalenie prawa, lecz o wysokos¢ swiadczenia. Prawo do
czesci uzupetniajgcej emerytury zostato bowiem wnioskodawczyni przyznane, a je-
dynie ze wzgledu na okolicznosci faktyczne wyptata tej czesci zostata zawieszona.

Z przedstawionych powodéw i stosownie do art. 385 w zwigzku z art. 39349

oraz art. 397 KPC Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.



