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Nieustalenie cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci pracodawcy
za nastepstwa schorzenia uznanego za chorobe zawodowa wylagcza zasadzenie

na rzecz pracownika roszczen uzupetniajacych.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Matgorzaty C. przeciwko Regionalnemu Centrum Onkologii - Szpitalowi [...]
w B. o zaptate, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 stycznia 1999r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania kasacyjne-
go.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 28 stycznia 1999 r. oddalit apelacje powodki Matgorzaty C. od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy w Bydgoszczy z dnia 2 wrzesnia 1998 r. [...] oddalajg-
cego jej powddztwo przeciwko Regionalnemu Centrum Onkologii Szpitalowi [...] w B.
0 zados¢uczynienie w kwocie 30.000 zt z ustawowymi odsetkami za doznang
krzywde wskutek choroby zawodowej oraz o rente uzupetniajgca.

W sprawie tej ustalono, ze powddka pobiera rente z tytutu rozpoznanej w cza-
sie zatrudnienia u pozwanego choroby zawodowej oraz otrzymata jednorazowe
odszkodowanie za spowodowany tg chorobg uszczerbek na zdrowiu. Powoddka
otrzymata te swiadczenia z ustawy wypadkowej na podstawie decyzji Pahnstwowego
Terenowego Inspektora Sanitarnego w B., ktéry w dniu 22 sierpnia 1994 r. wydat
decyzje stwierdzajgcg u niej chorobe zawodowg - wirusowe zapalenie watroby typu

C. Decyzje te podtrzymat Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, ktory uznat,



ze nie mozna byto wykluczy¢ mozliwosci zakazenia sie stwierdzong chorobg przez
powodke w czasie zatrudnienia u pozwanego. Sad Apelacyjny przyjat jednak, ze
stwierdzenie choroby zawodowej decyzjg wtasciwego inspektora sanitarnego nie
wigze sgdu w postepowaniu cywilnym, zwtaszcza ze rozpoznanie choroby zawodo-
wej oparto na ustaleniu jedynie hipotetycznego zwigzku z wykonywanym przez po-
wodke zatrudnieniem. Przyznane powddce Swiadczenia z ustawy wypadkowej wyni-
katy z odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z tytutu nastepstw choroby zawodowej,
co nie wymagato udowodnienia przez pracownika, ze zachorowanie na chorobe
zawodowg byto zawinione przez pracodawce. Natomiast dochodzenie roszczen uzu-
petniajgcych wedtug przepiséw Kodeksu cywilnego powodowato, ze na powodce
cigzyt obowigzek wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci cywilnej z
czynu niedozwolonego pracodawcy, a w szczegoélnosci wykazania konkretnego zda-
rzenia (czynu niedozwolonego) oraz jego zwigzku przyczynowego ze szkodg po-
wodki.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny uzyskat od biegtego specjalisty
choréb zakaznych opinie, z ktérej wynikato, ze do zakazenia wirusem zoéttaczki typu
C moze dojs¢ w kontakcie z przerwanymi powtokami skéry pracownika, co nastepuje
w przypadkach skaleczenia, zaktucia igtg, kontaktu z wydzielinami chorego pacjenta i
to przy zatozeniu, ze pracownik nie korzystat ze srodkéw ochrony osobistej. Dalej
Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powodka nie pracowata w szpitalu zakaznym, a
sam fakt zatrudnienia na stanowisku pielegniarki nie daje podstaw do przyjecia, iz
immanentng cechg tej pracy byto narazenie na zakazenie wirusem typu C, zwlaszcza
ze przypadek powddki byt odosobniony, a wsrdd personelu pozwanego, ktéremu za-
pewniono korzystanie ze srodkéw ochrony osobistej, nie odnotowano innych przy-
padkow takiego zakazenia.

W konsekwenciji takich ustaleh Sad ten uznat, ze: 1) stopien narazenia zawo-
dowego na zakazenie wirusem typu C byt znikomy, gdyz nie stwierdzono innych
przypadkow takiego zachorowania wsrdd innych pracownikow pozwanego, 2) spo-
s6b wykonywania obowigzkow zawodowych przy uzyciu jednorazowych strzykawek
oraz stosowanie odziezy ochronnej, ktérej nie brakowato, wykluczat zakazenie, 3) w
czasie zatrudnienia powodki nie stwierdzono jej kontaktu w miejscu pracy z pacjen-
tami chorymi na zéttaczke typu C, 4) nie mozna wykluczy¢, ze zakazenie powddki
byto wynikiem innych zdarzen nie zwigzanych z jej pracg zawodowg, w szczegolno-

Sci z leczeniem urazu doznanego w wypadku komunikacyjnym, ktéremu ulegta przed



podjeciem pracy u pozwanego, czy tez przerwania powtok skéry w czerwcu 1992 r. w
okolicznosciach nie zwigzanych z zatrudnieniem u pozwanego, 5) powodka nie na-
wigzata w swoich twierdzeniach do zadnego konkretnego zdarzenia umiejscowione-
go w okreslonym miejscu i czasie pracy ani do konkretnego zabiegu, ktdry dokony-
wataby u pacjenta zarazonego wirusem zottaczki typu C, podczas gdy stwierdzenie
mozliwosci zakazenia w stopniu graniczgcym z pewnoscig wchodzitoby w rachube
wtedy, gdyby mechanizm powstawania i rozwoju schorzenia pozostawat w scislej
wiezi miejscowej i czasowej z wykonywanym zatrudnieniem.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze powddka nie wykazata, ze zapadta
na chorobe zawodowg z winy pracodawcy, gdyz nie byto podstaw do ustalenia, ze
doznata zakazenia wirusem zéttaczki typu C w okresie zatrudnienia u pozwanego w
wyniku konkretnego zdarzenia, jakim mogto by¢ ewentualne zaktucie igtg skazong
krwig lub wydzieling pochodzgcg od pacjenta zakazonego takim wirusem, czy tez
wskutek innego zanieczyszczenia wydzielinami takiego pacjenta na ciele powdédki, w
miejscu wystepowania przerwania ciggtosci powtok skory.

W kasacji powodki podniesiono zarzuty naruszenia:

- art. 5, 232 zdanie drugie KPC i art. 278 KPC — przez dokonanie ,wyboru
niewtasciwego biegtego z punktu widzenia istoty catej sprawy”, ktérym nie powinien
by¢ specjalista z dziedziny chordb zakaznych, ale biegty z dziedziny medycyny
pracy, kompetentny w kwestiach organizacji pracy w stuzbie zdrowia i choréb zawo-
dowych,

- art. 6 KC oraz art. 231 i 233 KPC — przez nieprawidtowe uznanie, ze decyzja
organu sanitarnego o stwierdzeniu choroby zawodowej, ktora jest kontrolowana w
zakresie zgodnosci z prawem przez ,sgdownictwo administracyjne”, nie wigze sgdu
w postepowaniu cywilnym,

- art. 419 KC, ktéry stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa, bez wzgledu na kwestie winy pozwanego pracodawcy.

Natomiast pozwany pracodawca wniost o oddalenie kasacji i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-

sacji, ktére wytyczajg wskazane w skardze kasacyjnej podstawy kasacji oraz ich



uzasadnienie (art. 393" i 393° KPC). Podniesione przez skarzaca zarzuty kasacyjne
sg nieuzasadnione. W szczegolnos$ci, dziatajgc w granicach swoich kompetenciji pro-
cesowych okreslonych w art. 278 § 1 KPC, Sad Apelacyjny zachowat racjonalny tok
postepowania dowodowego, gdyz zasiegnat opinii od od biegtego z zakresu choréb
zakaznych, a zatem wybrat biegtego w petni kompetentnego dla udzielenia koniecz-
nych wyjasnien w zakresie schorzenia zakaznego powaodki, przez co nie mégt naru-
szy¢ dyspozycji tego przepisu. Biegty ten byt wnikliwie i szczegdtowo stuchany przez
Sad drugiej instancji, a jego obszerne i wyczerpujgce wyjawienie wszystkich okolicz-
nosci, ktore mogtyby stanowi¢ zroédta zakazenia wirusem zapalenia watroby typu C,
zostaty nastepnie prawidtowo odniesione i ocenione w ramach zebranego materiatu
dowodowego. Catkowicie chybiony byt zatem zarzut kasacji, jakoby Sgd Apelacyjny
byt zobligowany do dopuszczenia z urzedu kolejnego i to nie wskazanego przez
strone dowodu z opinii innego biegtego lub opinii instytutu naukowego (art. 232 zda-
nie drugie KPC), w sytuacji gdy istniaty wystarczajgce przestanki dla uznania za
wyczerpujgce uzyskanych od biegtego medycznych wiadomosci specjalnych.

Nastepnie bowiem Sad drugiej instancji precyzyjnie wykazat, ze w organizacji
pracy pozwanej placéwki medycznej nie wystgpity zaniedbania warunkéw bezpiecz-
nej pracy, ktére mogtyby stwarzac potencjalne ryzyko zakazenia sie tym rzadkim wi-
rusem zapalenia watroby, do ktérego mogtoby dojs¢ wytgcznie w przypadkach cza-
sowo i miejscowo okreslonego kontaktu przerwanych powtok skory powodki z krwig
badz wydzielinami z bton sluzowych zakazonego pacjenta i to przy zatozeniu, ze nie
korzystata ona ze srodkéw ochrony osobistej. Tymczasem powddka nie wskazata na
zadne konkretne zdarzenie, z ktdrego wynikatoby, iz mogto dojs¢ do zakazenia w
czasie i miejscu pracy lub przy wykonywaniu okreslonego zabiegu w stosunku do
zakazonego pacjenta zatrudniajgcego jg szpitala, ktory nie jest placowka leczenia
schorzen zakaznych i spetniat wszelkie ochronne wymagania rezimu sanitarnego
placéwki medycznej.

Przeciwnie, postepowanie dowodowe wykazato, ze powoddka, ktéra zostata
wiasciwie przeszkolona w zakresie powinnosci zachowania warunkow bezpiecznej i
higienicznej pracy i korzystata z nalezytego zabezpieczenia w $rodki ochrony osobis-
tej, nie uczestniczyta w czasie i miejscu pracy w zadnym konkretnym zdarzeniu,
ktére mogtoby prowadzi¢ do zakazenia wirusem zapalenia watroby typu C. Dodatko-
wo Sad drugiej instancji trafnie uznat zgodnie z opinig biegtego, ze nie mozna wyklu-

czy¢, iz utajony (bezobjawowy) i wieloletni, liczac wstecz od momentu ujawnienia sie



przypadku chorobowego powddki, przebieg procesu zakazenia tym rzadkim wirusem
mozna byto powigzac z leczeniem przez nig nastepstw wypadku komunikacyjnego
lub z innymi okolicznosciami nie zwigzanymi z zatrudnieniem u pozwanego, zwlasz-
cza ze powodka nigdy nie twierdzita, ze doznata zainfekowania swojego organizmu
podczas wykonywania pracy pielegniarki.

Dla przesadzenia uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
nastepstw choroby zawodowej nie wystarcza hipotetyczny lub domniemany zwigzek
tego schorzenia z warunkami wykonywania pracy zawodowej w tym rozumieniu, ze
nie da sie w ogole wykluczy¢ mozliwosci zakazenia sie przez pracownika medyczne-
go wirusem zakazenia watroby typu C, ale konieczne jest wykazanie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg wywotang przez konkretne schorzenie a
warunkami wykonywania pracy, co wymagato udowodnienia, ze zakazne schorzenie
powodki mozna byto przyczynowo tgczyc¢ z [...] zawinionymi zachowaniami sie poz-
wanego pracodawcy. Nalezy zatem przyjac, iz oparcie ustawowej odpowiedzialnosci
pracodawcy na zasadzie ryzyka za nastepstwa choroby zawodowej, wynikajgce z
domniemania, ze niektore szkodliwe czynniki sSrodowiska pracy mogg powodowac
okreslone schorzenia zawodowe (art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiad-
czeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm., powotywanej jako ustawa wypadkowa), nie wyklucza
mozliwosci ustalenia braku podstaw uzupetniajgcej cywilnoprawnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za skutki choréb uznanych za schorzenia
zawodowe, jezeli istniejg dostateczne i przekonujgce podstawy do wytgczenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy warunkami srodowiska pracy lub zawinionymi
zachowaniami sie pracodawcy a zachorowaniem pracownika. Nieustalenie cywilno-
prawnych podstaw [...] odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy za nastepstwa
schorzenia uznanego za chorobe zawodowg wytgcza mozliwosé zasadzenia rosz-
czen uzupetniajgcych w granicach nie zaspokojonych swiadczeniami z ustawy wy-
padkowe;.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 6 KC w zwigzku z art. 231 i 233
KPC, skoro sgd powszechny nie jest zwigzany decyzjg inspektora sanitarnego o
uznaniu danej choroby za schorzenie zawodowe z uwagi na odmienne podtoze i za-
sady cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy z tytutu nas-
tepstw choroby zawodowej pracownika (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., || PZP 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 11, poz.



170). W szczegolnosci w rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji przekonujgco
wskazat na istotne powody, ktére przekreslaty zasadnos$¢ roszczen uzupetniajgcych
powddki. Stopien narazenia zawodowego powodki na zakazenie wirusem typu C byt
znikomy, gdyz nie stwierdzono innych przypadkéw takiego zachorowania wsrod in-
nych pracownikéw pozwanego. Wykonywanie przez powodke obowigzkéw zawodo-
wych przy uzyciu jednorazowych strzykawek oraz stosowanie odziezy ochronnej,
ktdrej nie brakowato, wykluczato mozliwos¢ zakazenia podczas zatrudnienia powod-
ki. W okresie zatrudnienia powodki nie stwierdzono jej kontaktu w miejscu pracy z
pacjentami chorymi na zoéttaczke typu C. Nie dato sie wykluczy¢, ze zakazenie po-
wodki byto wynikiem innych zdarzen nie zwigzanych z jej pracg zawodowsg, w szcze-
golnosci z leczeniem urazu doznanego w wypadku komunikacyjnym, ktéremu ulegta
przed podjeciem pracy u pozwanego, czy tez skaleczenia skéry w okolicznosciach
nie zwigzanych z zatrudnieniem u pozwanego. Skoro zatem powddka nie nawigzata
w swoich twierdzeniach do Zzadnego konkretnego zdarzenia umiejscowionego w
okreslonym miejscu i czasie pracy ani do ryzyka zwigzanego z wykonaniem konkret-
nego zabiegu u pacjenta zarazonego wirusem zéttaczki typu C, to brak byto mozli-
wosci stwierdzenia, ze zakazne schorzenie powodki co do jego mechanizmu pows-
tawania i rozwoju tej choroby pozostawato w $cislej przyczynowej wiezi miejscowej i
czasowej z wykonywanym zatrudnieniem, a w szczegolnosci, iz byto nastepstwem
zawinionego zachowania sie pozwanego pracodawcy.

Zarzut naruszenia art. 419 KC nie zostat w Zzaden sposob uzasadniony, a za-
tem nie miescit sie w granicach kasacji (art. 393% w zwigzku z art. 393 KPC) i nie
mogt by¢ objety merytoryczng kasacyjng oceng jego zasadnosci. Wypada jedynie
przypomniec¢, ze przepis ten znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy nie ma podstaw
do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 417 § 1 KC z braku winy funkcjonariusza pans-
twowego, ale spetnione sg pozostate zawarte tam przestanki odpowiedzialnosci, a w
szczegolnosci gdy zostatby wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
sie konkretnego funkcjonariusza a powstatg szkodg, a takich ustalen nie byto w roz-
poznawanej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.

3932 KPC, orzekajac o kosztach stosownie do dyspozycji art. 102 KPC.



