Postanowienie z dnia 6 stycznia 2000 r.
I UKN 291/99

Okreslenie na wezwanie o uzupetnienie brakéw kasacji w trybie art. 130 §
1 KPC, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposéb uniemozliwiajacy jej spraw-
dzenie nie odpowiada wymaganiom art. 393% KPC, co oznacza, ze na podstawie
art. 130 § 2 w zwiazku z art. 393° KPC sad drugiej instancji powinien odrzucié

kasacje.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Andrzeja K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w K. o wy-
sokos¢ swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 7 grudnia 1998 r. [...]

postanowit
odrzuci¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 17 czerwca 1998 r. [...] oddalit odwotanie Andrzeja K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 10 lutego 1998 r., odmawiajgce;j
wnioskodawcy podwyzszenia emerytury poprzez zmiane okresu, z ktérego zarobki
przyjeto za podstawe jej wymiaru.

Apelacje wnioskodawcy oddalit Sad Apelacyjny -Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 7 grudnia 1998 r. [...]. Przy bezspornym
stanie faktycznym sprawy Sad ten uznat podstawe prawng rozstrzygniecia za prawi-
dtowa.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy okreslajgc warto$é



przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.120 zt poniewaz wnioskodawca domaga sie

emerytury wyzszej o 1010 zt miesiecznie.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuije:

Niespornym jest, Ze organ rentowy decyzjg z dnia 26 listopada 1997 r. , na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w
sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnia-
nych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) przyz-
nat wnioskodawcy wczesniejszg emeryture w kwocie 374,63 zt (podwyzszong decy-
Zjg z dnia 7 grudnia 1997 r., do kwoty 489,98 zt), obliczong od dochodu stanowigce-
go podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od 1 stycznia
1982 r. do 31 grudnia 1989 r., tj. w okresie kolejnych 8 lat kalendarzowych, wskaza-
nych przez wnioskodawce z ostatnich 17 lat kalendarzowych. We wniosku z dnia 10
lutego 1998 r. wnioskodawca domagat sie ustalenia podstawy jego emerytury od do-
chodu, jaki uzyskat w latach 1968-1975.

Kasacja jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia o charakterze $cisle praw-
nym i ograniczonym zakresie przedmiotowym, podmiotowym i czasowym, a Sgd
Najwyzszy nie jest sgdem powszechnym zwyklej trzeciej instancji. Oznacza to, ze nie
w kazdej sprawie zakonczonej wyrokiem (postanowieniem) sadu drugiej instanciji
przystuguje ten srodek odwotawczy. Na mocy art. 393 pkt 1 KPC kasacja nie przys-
tuguje w sprawach o swiadczenia, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od pieciu tysiecy ztotych. Do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu co oznacza, ze w
sprawach o prawo do swiadczen powtarzajgcych sie — stosownie do art. 22 KPC —
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi suma $wiadczen za jeden rok.

Sad Najwyzszy w swym publikowanym orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat,
ze w postepowaniu kasacyjnym, w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecz-
nych, w ktorych przedmiotem sporu jest wysokos$¢ Swiadczenia stosuje sie przepis
art. 393 pkt 1 KPC. Wartoscig przedmiotu zaskarzenia w tych sprawach jest wiec
roczna roznica pomiedzy wysokoscig dochodzong, a wysokoscig pobieranego
(ustalonego) $wiadczenia. Przewidziane w art. 393> KPC uprawnienie Sadu drugiej
instancji odrzucenia niedopuszczalnej kasacji oznacza, ze Sad ten powinien spraw-

dzi¢ réwniez wskazang w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W postanowieniu



z dnia 2 kwietnia 1998 r., [l UZ 24/98 Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze skoro
warunkiem dopuszczalno$ci kasacji w sprawach o swiadczenie jest wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia, to Sad drugiej instancji jest zobowigzany do jej sprawdzenia. Brak
kontroli w tym zakresie prowadzitby do dowolnosci ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia i naduzywania kasacji. Poréwnanie wysokosci Swiadczenia zgdanego |
przyznanego jest jak najbardziej uprawnionym sposobem ustalenia dopuszczalnosci
kasacji z uwagi na art. 393 pkt 1 KPC (OSNAPIUS 1999 r. nr 8, poz. 291).
Wykonujgc wydane w trybie art. 130 § 1 KPC zarzgdzenie uzupetnienia kasa-
Cji przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, pethomocnik wnioskodawcy
podat jedynie zgdang kwote bez okreslenia sposobu jej obliczenia. Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze okreslenie w art. 393 KPC kregu 0séb uprawnionych do wniesienia
kasacji jednoznacznie wskazuje, ze intencjg ustawodawcy byto zapewnienie temu
srodkowi odwotawczemu odpowiednio wysokiego, profesjonalnego poziomu, a takze
ochrone Sadu Najwyzszego przed lawing nieporadnie zredagowanych skarg kasa-
cyjnych (tak w postanowieniach: z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/98 - OSNC 1998
z. 3, poz. 40, z dnia 11 listopada 1998 r., Il UKN 309/98). Sktad orzekajgcy w petni
podziela ten poglad. Koniecznos¢ wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia nale-
zy do rygoréw formalnych, ktére art. 393° KPC przewiduje dla tego szczegdlnego
pisma procesowego, jakim jest kasacja. Jest oczywiste, a przynajmniej powinno by¢,
dla oséb wykonujgcych zawdd adwokata (radcy prawnego), ze przy wniesieniu kasa-
Cji w sprawie o podwyzszenie Swiadczenia emerytalno-rentowego nie jest wystar-
czajgce podanie jako wartosci przedmiotu zaskarzenia arbitralnie Zgdanej kwoty lecz
nalezy réwniez okresli¢ sposéb jej obliczenia. W rozpatrywanej kasacji nalezato
wskazac¢ wysokos¢ podstawy wymiaru emerytury, jakiej domagat sie wnioskodawca
oraz matematyczne obliczenia, ktérych wynikiem byta wysokos¢ zgdanego swiad-
czenia. Uprawnienie sgdu drugiej instancji do dokonania sprawdzenia podanej war-
tosci przedmiotu zaskarzenia oznacza obowigzek skontrolowania zaréwno danych
stanowigcych podstawe jej okreslenia, jak i samego sposobu obliczenia, natomiast
nie naktada na ten sgd obowigzku samodzielnego ustalenia tej wartosci, na podsta-
wie materiatu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Okreslenie, na wezwanie o
uzupetnienie brakéw kasacji, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob uniemozli-
wiajgcy sadowi jej sprawdzenie nie odpowiada wymaganiu powotanego art. 393>
KPC co oznacza, ze na podstawie art. 130 § 2 w zwigzku z art. 393> KPC Sad dru-

giej instancji powinien byt odrzuci¢ kasacje. Wobec stwierdzenia niedopuszczalnosci



kasacji z przyczyny wyzej oméwionej Sad Najwyzszy poza swymi rozwazaniami po-
zostawit zagadnienie niedopuszczalnosci pisma z dnia 6 maja 1999 r., wniesionego
po uptywie terminu z art. 393* KPC, nazwanego przez petnomocnika uzupetnieniem
kasaciji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 393° § 1 KPC

orzekt jak w sentencji postanowienia.



