Wyrok z dnia 7 stycznia 2000 r.
| PKN 466/99

Przewidziane w § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych
do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwia-
zanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) wy-
nagrodzenie i zasitek chorobowy przystuguja wytacznie w czasie trwania sto-

sunku pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,K.-B.” S.A. w K. przeciwko
Zdzistawowi N. o zaptate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 24 lutego 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1998 r. oddalit
powodztwo Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,K.-B.” S.A. w K. prze-
ciwko Zdzistawowi N. o zwrot kwoty 9.862 zt z tytutu nienaleznie pobranego wyna-
grodzenia. Ustalit, ze pozwany byt zatrudniony na czas okreslony do 24 stycznia
1996 r. jako kierownik budowy eksportowej w Niemczech. W dniu 23 stycznia 1996 r.
ulegt wypadkowi przy pracy, w ktérego nastepstwie przebywat na leczeniu w szpitalu
niemieckim od dnia wypadku do 28 marca 1996 r., po czym wrécit do Polski i do dnia
18 pazdziernika 1998 r. otrzymywat zasitek chorobowy. Pozwany jako kierownik bu-
dowy sporzgdzat osobiscie listy ptac, totez za czas choroby w Niemczech sam sobie
naliczyt zasitek chorobowy na podstawie faktycznego wynagrodzenia, a nie tego wy-

nagrodzenia, od ktérego byta ustalana sktadka na ubezpieczenie spoteczne.



Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze za czas od 2 stycznia do 28 marca 1996 r.
pozwany pobrat wynagrodzenie w kwocie 6879 DM, o czym strona powodowa wie-
dziata, gdyz pozwany wysytat listy ptac do biura w Berlinie, gdzie byty sprawdzane i
zatwierdzane.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwany stusznie pobrat wynagrodzenie za
okres zwolnienia lekarskiego podczas pobytu za granicg. Wedtug § 7 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i
obowigzkdéw pracownikoéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z
1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) pracownikowi zatrudnionemu za granicg za czas nie-
obecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby, wyptaca sie
wynagrodzenie w wysokosci i ha zasadach ustalonych dla zasitku chorobowego
przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ze zmianami wynikajgcymi z
ust. 2 - 5. Powyzsze zmiany (w stosunku do wskazanej ustawy) potwierdzajg jednak
zasade wymieniong w § 7 ust. 1, ze za czas choroby pracownika za granicg przystu-
guje mu wynagrodzenie, natomiast wyptata zasitku rozpoczyna sie po jego powrocie
do kraju w razie dalszej niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze wiedziat, iz
uzyskat korzys¢ majgtkowg bez podstawy prawnej albo ze musiat sie liczy¢ z obo-
wigzkiem jej zwrotu, skoro listy ptac byty kontrolowane pod wzgledem formalnym
przez gtdwng ksiegowg i nie zostaty zakwestionowane. Miat wiec powody, by uwa-
zac, ze otrzymat to, co mu sie nalezato.

Sad Okregowy w Kielcach, rozpoznajgc apelacje strony powodowej, wyrokiem
z dnia 24 lutego 1999 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze za-
sadzit od Zdzistawa N. na rzecz strony powodowej kwote 9.843 zt z odsetkami usta-
wowymi od dnia 13 czerwca 1997 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i nie ob-
cigzyt pozwanego kosztami procesu. Sgd Okregowy przyjat, ze § 7 ust. 1 rozporza-
dzenia stanowi o ,pracowniku zatrudnionym za granicg”, natomiast pozwany przestat
by¢ pracownikiem od dnia 25 stycznia 1996 r., gdyz z dniem 24 stycznia 1996 r. jego
umowa o prace wygasta wobec uptywu terminu, na ktéry byta zawarta. Jego pézniej-
szy pobyt w szpitalu w Niemczech nie mogt stwarza¢ prawa do wynagrodzenia, gdyz
byt poza stosunkiem pracy. Za ten czas przystugiwato powodowi jedynie prawo do

zasitku chorobowego ptatnego w ztotych, ktérego podstawe stanowito wynagrodze-



nie, od ktorego byta ustalona sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Sgd Okregowy
uznat tez, ze powdd nie moze zastaniac sie nieznajomoscig prawa gdy chodzi o ro-
dzaj przystugujgcego mu swiadczenia, gdyz byt kierownikiem budowy i ustalajgc dla
siebie naleznosc¢, zobowigzany byt do tym wiekszej starannosci.

W kasacji od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. § 7 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych praw i obowigzkow pracownikéw skierowanych do pracy za grani-
cg W zwigzku z art. 3 umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
pracownikow wysytanych przejsciowo na obszar drugiego panstwa (Dz.U. Nr 42,
poz. 25) i w zwigzku z regulaminem ZUS pod nazwg ,Ubezpieczenie spoteczne Po-
lakow zatrudnionych w Republice Federalnej Niemiec i przystugujgce im swiadcze-
nia”. Ponadto zarzucit naruszenie art. 64 KPC w zwigzku z art. 405 KC wynikajgce z
faktu, ze pozwany zawart umowe o prace za granicg z ,M.-E.” S.A. w W., a nie z po-
wodem. Zgtosit rowniez zarzut przedawnienia roszczen oparty na art. 291 § 2 KP.

W ocenie skarzgcego, z § 7 ust. 1i 4 rozporzadzenia wynika, ze dopoki pra-
cownik skierowany do pracy za granicg nie moze z powodu choroby wréci¢ do kraju,
dopdty nalezy mu sie wynagrodzenie ze srodkéw pracodawcy, wyptacane w walucie
obcej. Dopiero po powrocie do kraju za czas niezdolno$ci do pracy przystuguje pra-
cownikowi zasitek chorobowy w walucie polskiej, na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze
zm.) oraz w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie za-
sad obliczania zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego oraz pokrywania wydatkow na
te zasitki (Dz.U. Nr 33, poz. 157 ze zm.).

Z tych przyczyn skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci za-
sadzajgcej od niego na rzecz powodowego Przedsiebiorstwa kwote 9483 zt z odset-
kami przez oddalenie apelacji strony pozwanej albo o uchylenie wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania, z
zasgdzeniem w kazdym wypadku kosztow postepowania na rzecz skarzgcego.

Strona powodowa wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Whbrew stanowisku pozwanego zaskarzony wyrok nie naruszyt wskazanych w
kasacji przepisow prawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy trafnie stwierdzit, ze ze
wzgledu na okreslony przez strony czas trwania umowy o prace pozwany byt pra-
cownikiem powodowego Przedsiebiorstwa tylko do dnia 24 stycznia 1996 r. oraz ze z
tego wzgledu nie przystugiwato mu po tym dniu prawo do wynagrodzenia. Nie mogt
wiec mie¢ do powoda zastosowania § 7 ust. 1-5 rozporzagdzenia. Przepis ten bowiem
reguluje sytuacje pracownika zatrudnionego za granicg, ktory w czasie tego zatrud-
nienia byt niezdolny do pracy wskutek choroby. Méwigc inaczej, przewidziane w tym
przepisie wynagrodzenie i zasitek chorobowy, wraz ze szczegdlnymi zasadami ich
obliczania i wypfacania, dotyczg pracownika, a wiec osoby pozostajgcej w stosunku
pracy. Wniosek ten wynika wprost z tresci § 7 rozporzadzenia, w ktérym znalazty sie
takie wyrazenia, jak: ,pracownik”, ,nieobecno$¢ w pracy”, "wynagrodzenie” — zna-
mienne dla trwajgcego stosunku pracy, a nie dla sytuacji powstatej po ustaniu za-
trudnienia. Trafny zatem okazat sie poglad Sgdu Okregowego, ze za czas po wygas-
nieciu stosunku pracy, co nastgpito wraz z nadejsciem terminu, do ktérego umowa
miata trwac¢, pozwany nie miat prawa do wynagrodzenia i dlatego nie mégt wydaé
dyspozycji jego wyptaty ani bezposrednio pobraé¢ go w banku. Jezeli zas, wykorzys-
tujgc zajmowane stanowisko kierownika budowy oraz zwigzane z nim prawo sporzg-
dzania list pfacy i majgc dostep do rachunku bankowego na terenie Niemiec, naliczyt
sobie i podjat tytutem wynagrodzenia 6878 DM, to byto to Swiadczenie nienalezne.

Wedtug art. 410 § 2 KC swiadczenie jest nienalezne miedzy innymi wtedy, gdy
ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany. Natomiast art. 410 § 1 KC stanowi,
ze do swiadczenia nienaleznego stosuje sie w szczegolnosci przepisy o bezpods-
tawnym wzbogaceniu zawarte w art. 405-409 KC. Przepis art. 405 KC przewiduje, ze
kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby, obowig-
zany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
wartosci. Z kolei art. 409 KC postanawia, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartosci wygasa, jezeli ten kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg po-
winien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.

Jak wiec z przytoczonych przepisow wynika, pozwanego niewatpliwie obcigzat
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej kwoty. Z dokonanych w sprawie ustalen wy-

nika bowiem, ze jako kierownikowi budowy, prowadzgcemu dokumentacje ptacowa,



w tym takze sporzgdzajgcemu listy ptac, znane byty zasady ustalania i wyptacania
wynagrodzen pracownikom. Sgd Okregowy podkreslit, ze wtadnie dlatego pozwany
byt obowigzany do tym wiekszej starannosci, gdy decydowat sie na pobranie spornej
kwoty. Wprawdzie w mys$l art. 411 pkt 2 KC nie mozna zgdac zwrotu swiadczenia
wtedy, gdy spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego,
lecz dla zastosowania tego przepisu konieczne bytoby istnienie po stronie pozwane-
go wyjatkowej sytuacji, spowodowanej szczegodlnymi warunkami pobytu za granica.
Za takie warunki mozna by uznac¢ pobyt na innym, odlegtym kontynencie, w kraju o
niskim poziomie cywilizacji, z ktérego powrdét do kraju jest kosztowny i utrudniony.
Tymczasem Niemcy sg krajem cywilizowanym, sgsiadem Polski, w ktorym dla cu-
dzoziemca, bedgcego Europejczykiem, jezyk, kultura, obyczaje nie stwarzajg wiek-
szych barier. Poza tym z punktu widzenia zasad wspoétzycia spotecznego trzeba
ujemnie ocenic¢ postepowanie pozwanego, ktory sam zadecydowat o wyptaceniu so-
bie nienaleznego wynagrodzenia (walutowego) i pobrat je, majgc dostep do rachunku
bankowego. Nie bez znaczenia jest takze fakt, Ze za ten sam czas, tj. od 25 stycznia
do 28 marca 1996 r., pozwany otrzymat zasitek chorobowy. Tym samym nie mozna
przyznac racji zarzutowi skarzgcego, jakoby zaskarzony wyrok zostat wydany z naru-
szeniem § 7 ust. 1 i ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie nie-
ktérych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg oraz
wskazanych wyzej przepiséw Kodeksu cywilnego.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 291 § 2 KP. Przepis ten bowiem
okresla termin przedawnienia roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obo-
wigzkéw pracowniczych. Tymczasem roszczenie strony powodowej wobec pozwa-
nego wynikato z bezpodstawnego wzbogacenia. Zatem mogtoby sie przedawni¢
wedtug ogolnej zasady zawartej w art. 291 § 1 KP, stanowigcej, ze roszczenia ze
stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne. Pozwany jednak nie twierdzit, ze strona powodowa spodznita sie
ze zgtoszeniem roszczenia w terminie okreslonym w tym przepisie ani nie zgtosit za-
rzutu jego naruszenia.

Wreszcie nie mogt odniesé skutku zarzut skarzgcego oparty na podstawie art.
64 KPC, dotyczgcy braku legitymacji czynnej po stronie pozwanego Przedsiebiors-
twa do wystgpienia z zgdaniem zwrotu od pozwanego nienaleznie pobranego przez

niego wynagrodzenia. Zarzut ten byt zgtoszony w postepowaniu pierwszoinstancyj-



nym, lecz Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany byt pracownikiem powodowego Przed-
siebiorstwa Budownictwa Przemystowego ,K.-B.” S.A. w K., gdyz z nim zawart
umowe o prace na czas okreslony od 2 do 24 stycznia 1996 r. Natomiast Sgd Okre-
gowy nie zajmowat sie tg kwestig ze wzgledu na brak w postepowaniu apelacyjnym
odpowiednich zarzutéw. Oznacza to zarazem, ze Sad ten uznat istnienie uprawnienia
po stronie powodowego Przedsiebiorstwa do dochodzenia spornego roszczenia. W
tej sytuacji podwazenie w kasacji ustalenia dotyczgcego powyzszego uprawnienia
mogtoby nastgpi¢ tylko w drodze zarzutéw procesowych, zmierzajgcych do wykaza-
nia, ze ustalenie to byto btedne. Jednak kasacja takich zarzutow w ogodle nie zawiera,
wobec czego Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
Z przytoczonych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy uznat kasacje za niezasad-

na i z mocy art. 3932 KPC orzekt o jej oddaleniu.



