Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2000 r.
I UKN 36/00

Wynagrodzenie przyznane biegtemu przez sad za sporzadzenie opinii nie
stanowi wynagrodzenia lub dochodu z tytutu wykonywania zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, powo-
dujgcego zawieszenie prawa do swiadczen na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustala-
nia emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2000 r. sprawy z
wniosku Bernarda D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
k. o rozliczenie dochodu, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu Ape-

lacyjnego w todzi z dnia19 pazdziernika 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
t.odzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L. stwierdzit na skutek informa-
cji Urzedu Skarbowego w P., ze Bernard D., pobierajgcy emeryture z tytutu prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej w roku 1996 r. uzyskat dochéd w kwocie 30.214,80
zt. Kwota tego dochodu przekraczata wyzszg kwote graniczng (18.279,10 zt), zatem
decyzjg z dnia 16 marca 1998 r., opartg na przepisie art. 24 ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent

oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zobowigzat ubez-



pieczonego do zwrotu kwoty 5310,54 zt jako nienaleznie pobranej emerytury od 1
stycznia do 31 grudnia 1996 r.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony wskazywat, ze wprawdzie wykonuje
ustugi z zakresu geodezji na podstawie umow o dzieto, a takze sporzgdza opinie jako
biegty sadowy, ale - bedgc emerytem - traktuje te dziatalnosc¢ jako uboczng. Podno-
sit, ze nie podlega wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji
réwniez ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu. W tej sytuaciji - twierdzit - dochéd
Z jego ubocznego zajecia zarobkowego nie wptywa na zmniejszenie lub zawieszenie
wyptaty swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, a w konsekwenciji pobrana przez
niego emerytura nie stanowi swiadczenia nienaleznego i nie powinien by¢ zobowig-
zywany do jej zwrotu.

Po rozpoznaniu odwotania Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w todzi wyrokiem z dnia 8 lutego 1999 r. odwotanie to oddalit. Sad pierwsze;j
instancji nie potraktowat dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego jako zajecia
ubocznego w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gos-
podarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.); natomiast uznat jg za rodzgcg obowigzek
ubezpieczenia spotecznego rowniez po stronie emerytéw. Przy objeciu ubezpiecze-
niem spotecznym emeryci zwolnieni sg tylko od optacania sktadek (art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.), co nie ma znaczenia przy ocenie prawa do pobierania przez nich
Swiadczen.

W apelacji ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedne przyjecie, ze uboczne wykonywanie ustug geodezyjnych, traktowane jako do-
datkowe zrodto dochodu, wymaga zgtoszenia do ewidencji. Na dowdd, ze organy
administracyjne wpisu takiego nie zgdajg przedstawit odpisy pism Urzedu Miasta P.
oraz Ministra Finanséw z dnia 17 lutego 1995 r., stwierdzajgcych, ze przychody z
osobiscie (bez zatrudniania innych oséb) wykonywanej dziatalnosci przez geodetéw
traktowane sg w mysl przepiséw podatkowych jako dochody uzyskane z wykonywa-
nia wolnego zawodu.

Sad Apelacyjny przyjat za bezsporne, ze ubezpieczony majacy state zrodto
dochodu w postaci emerytury, wykonuje osobiscie, stosownie do swych kwalifikaciji,
ustugi geodezyjne i z tytutu prowadzenia tej dziatalnosci nie figuruje w ewidencji

dziatalnosci gospodarczej z mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o



dziatalnosci gospodarczej, gdyz taka dziatalnos¢ stanowi dodatkowe, nieregularne
zrodto jego dochoddw w stosunku do gtéwnego zrodta utrzymania, jakim jest emery-
tura. Stwierdziwszy, ze dochdd uzyskiwany z tytutu tej dziatalnosci (nie objetej obo-
wigzkiem ubezpieczenia spotecznego), bez wzgledu na swg wysokosc¢ nie wptywa -
w mysl art. 24 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze. zm.) - na zmniejszenie lub zawieszenie prawa do emerytury, wyrokiem z
dnia 19 pazdziernika 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz decyzje Oddziatu Zakfa-
du Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 16 marca 1998 r. i uznat, ze Bernard D. nie
jest zobowigzany do zwrotu Swiadczen.

Kasacje od tego wyroku wnidst organ rentowy. Opart jg na naruszeniu prawa
materialnego, zarzucajgc, ze Sad drugiej instanciji, ktoéry prawidtowo uznat wykony-
wanie prac geodezyjnych i kartograficznych za przedmiot dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. Nr 46, poz. 250 ze zm.), nieprawidtowo zakwalifikowat te dziatalnosc jako
“uboczne zajecie zarobkowe” ujete w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
jako nie wymagajgce wypisu do ewidencji. Wedtug skarzgcego organu rentowego
przyjecie, ze dochod uzyskiwany przez ubezpieczonego nie ma wyptywu na prawo
ubezpieczonego do emerytury narusza przepis art. 24 ustawy o rewaloryzacji eme-

rytur i rent.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
stanowi, ze prawo do emerytury i renty ulega zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg
zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-6 tego przepisu, w razie osiggania
dochodu z tytutu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorej wykonywanie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowa-
dzenia dziatalno$ci wynika z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin, ktory stanowi, ze podlegajg mu osoby fizyczne prowadzgce na wtasny rachu-

nek dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospo-



darczej lub koncesiji, okreslonych w przepisach o dziatalnosci gospodarczej. Odwota-
nie sie do przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
oznacza, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg osoby wykonujgce dziatalnosc
okreslong w art. 2 tej ustawy, ktéra podlega obowigzkowi wpisu do ewidencji z mocy
art. 8 ust. 1. Wykonywanie ustug geodezyjnych przez osoby fizyczne nastepuje - we-
dtug art. 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
Nr 30, poz. 183 ze zm.) - w ramach dziatalnosci gospodarczej, a art. 49 tej ustawy
(jako przejsciowy) zobowigzuje nawet organy prowadzgce ewidencje dziatalnosci
gospodarczej do dokonania z urzedu wpisu do ewidencji podmiotow wykonujgcych
takie ustugi. Jest to wiec dziatalnos¢ ewidencjonowana i brak wpisu moze wynikac
tylko z niedopetnienia obowigzku zgtoszenia przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
albo z zaniedbania organu prowadzgcego ewidencje. Prowadzenie dziatalnosci gos-
podarczej jest faktem o znaczeniu prawnym, zatem nie ma i nie moze mie¢ wptywu
na podleganie z tego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu faktyczne dokonanie jej
wpisu, ale wytgcznie istnienie obowigzku wpisu do ewidenciji. Nie byto intencjg usta-
wodawcy okreslajgcego obowigzek ubezpieczenia spotecznego uzaleznienie tego
obowigzku od dopetnienia czysto technicznej czynnosci przez osobe zainteresowang
lub urzednika i gdyby nawet wpisu zaniechano, to - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 lutego 1999 r., Il UKN 435/99 (OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 244) - nie
jest wylaczony obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu tej dziatalnosci i nie
nastepuje zwolnienie od zaptaty naleznych sktadek.

Wylgczenie z obowigzku dokonania wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodar-
czej (ergo niepodleganie ubezpieczeniu) przewidziane jest w art. 9 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej, ktéry stanowi, ze nie wymaga zgtoszenia do ewidencji
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez osobe fizyczng osobiscie, w zakresie
okreslonym w ust. 2, z ktérej zarobek stanowi dodatkowe zrédto dochodu tej osoby,
czyli uboczne zajecie zarobkowe. Ustawodawca wymienia szereg warunkow, od kto-
rych uzaleznione jest wytgczenie z obowigzku ewidencjonowania, a przede wszyst-
kim wymaga, aby zarobek z prowadzonej dziatalnosci stanowit dodatkowe Zrodto do-
choddéw. Nie poprzestajgc na tym, w sposéb kazuistyczny okresla rodzaje dziatal-
no$ci nie podlegajgce ewidencjonowaniu. W ustepie 2 tego przepisu postuguje sie
nie przyktadowym, lecz wyczerpujgcym wyliczeniem, wedtug ktdrego przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w ust. 1, mogg by¢: 1) wytwarzanie przed-

miotéw uzytku osobistego, domowego i gospodarczego oraz rekodzieta ludowego i



artystycznego, 2) naprawy i konserwacje przedmiotow uzytku osobistego, domowego
I gospodarskiego oraz mieszkan, a takze wykonywanie innych ustug z uzyciem ma-
teriatéw i narzedzi wtasnych lub powierzonych, z wyjatkiem zarobkowego przewozu
0s6b, 3) czynnosci handlowe polegajgce na sprzedazy nie przetworzonych produk-
téw rolnych, ogrodniczych, sadowniczych, hodowlanych, w tym miesa z uboju gos-
podarczego, runa lesnego, owocow lesnych, positkbw domowych, a takze przed-
miotéw okreslonych w pkt 1, oraz 4) wynajmowanie turystom przez rolnikéw pokoi
lub miejsc na ustawienie namiotéw w obrebie gospodarstwa, sprzedaz positkow i
Swiadczenie ustug z tym zwigzanych.

Oznacza to, ze wykonywanie przez emeryta lub renciste innego zajecia niz
wymienione w tym przepisie, nawet obok gtbwnego zajecia zarobkowego, i uzyski-
wanie z niego dochodu, wymaga wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Ist-
nienie takiego obowigzku uzasadnia - w zaleznosci od kwoty osigganego dochodu -
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury z mocy art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rewalory-
zacji emerytur i rent (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., [| UKN
439/99, nie publikowany).

Wobec twierdzenia ubezpieczonego, ze na osiggane przez niego zyski skfa-
daty sie rowniez naleznosci za sporzgdzone na wezwanie sgddéw opinie, ktore wyda-
wat jako biegty geodeta, konieczne jest ich wydzielenie z ogdlnej kwoty powodujgcej
przekroczenie dopuszczalnego w roku dochodu, albowiem wspomniane wyptaty nie
sg wynagrodzeniem lub dochodem z tytutu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent.

Chociaz podstawowym celem procesu cywilnego jest strzezenie oraz urzeczy-
wistnianie interesow wyptywajgcych z prawa prywatnego, to jednak sam proces -
jako zbiér norm formalnoprawnych — jest kategorig prawa publicznego. Taki sam
charakter majg zatem wszystkie instytucje tworzace jego strukture, a takze stosunki
powstajgce w trakcie postepowania, zarobwno miedzy sgdem i stronami, jak i miedzy
sadem a innymi uczestnikami procesu. W konsekwencji stosunek prawny tgczacy
sad i biegtego zostaje zawigzany na skutek wezwania na podstawie art. 278 § 1 KPC
i jest stosunkiem publicznoprawnym. Biegty w zasadzie nie moze odmowié
sporzgdzenia opinii, a jesli odmdwi lub gdy wykona zlecone mu zadanie z narusze-
niem wyznaczonego terminu, ponosi odpowiedzialnos¢ sankcjonowang przepisami

prawa formalnego (art. 287 KPC), a nie prawa cywilnego materialnego. Oczywiscie,



niczego nie zmienia w tej ocenie fakt, ze za wykonang prace i stawiennictwo w s3-
dzie biegty ma prawo zgdac¢ wynagrodzenia, gdyz w tym wypadku zrédtem Zzgdania
sg przepisy prawa publicznego, nie prywatnego (nie art. 734 KPC, lecz art. 288 KPC,
art. 1110 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych
i stron w postepowaniu sgdowym, Dz.U. Nr 48, poz. 445 ze zm. oraz przepisy rozpo-
rzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw prze-
prowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym, Dz.U. Nr 46, poz.
254 ze zm. i z dnia 31 pazdziernika 1983 r. w sprawie wynagradzania biegtych ttu-
maczy z zakresu daktylologii, Dz.U. Nr 64, poz. 292). W tym kierunku idzie judykatu-
ra Sgdu Najwyzszego, aprobowana w pismiennictwie przez glosatoréw i autorow
przeglgddéw orzecznictwa (por. np. motywy postanowienie z dnia 3 kwietnia 1974 r., |l
CZ 39/74, OSNCP 1975 z. 6, poz. 93 z glosami E. Warzochy, OSPiKA 1976 nr 3,
poz. 59 i S. Dalki, Nowe Prawo 1976 nr 4, s. 673 oraz z aprobujgcymi uwagami W.
Siedleckiego i E. Wengerka, Panstwo i Prawo 1976, nr 5, s. 122, Nowe Prawo 1976,
nr 7-8, s. 1134, a takze uchwate z dnia 28 listopada 1974 r., lll CZP 76/74, OSNCP
1975 nr 7-8, poz. 108 z aprobujgcymi uwagami W. Siedleckiego i E. Wengerka, Pan-
stwo i Prawo 1976 nr 10, s. 116, Nowe Prawo 1976, nr 7-8, s. 1124). Wprawdzie po-
jawito sie takze orzeczenie prezentujgce odmienny poglad (uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 19 marca 1996 r., lll CZP 22/96, Monitor Prawniczy 1996 nr 8, s. 290),
ale Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym go nie podziela; zostato rowniez podda-
ne krytyce w pismiennictwie fachowym (“Przeglad orzecznictwa w zakresie prawa
cywilnego procesowego za | pétrocze 1996 r.”, PS 2000 z. 6, s. 104-105).

W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3932 § 1 KPC jak w

sentencji.



