Postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2000 r.
[l SW 8/00

Partia polityczna nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia protes-
tu przeciwko wyborowi Prezydenta RP (art. 72 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 wrzes-
nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544).

Przewodniczgcy: SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Katarzyna Gonera ( sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2000 r. na posiedze-
niu niejawnym sprawy z protestu Partii N w K. przeciwko wyborowi Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej
postanowit
pozostawic protest bez dalszego biegu.
Uzasadnienie.

Dnia 9 pazdziernika 2000 r. o godz. 17% Partia N w K. nadata w polskim urze-
dzie pocztowym ,odwotanie w sprawie uniewaznienia wyborow prezydenckich wyz-
naczonych na dzien 8 pazdziernika 2000 roku w Polsce”.

Jako uzasadnienie wniosku ,,0 uniewaznienie wyborow prezydenckich” Partia
N w K. wskazata nastepujgce okolicznosci:

1. niewazng Konstytucje, ktorej nie przyjeli wyborcy w referendum konstytu-
cyjnym w 1997 r.,

2. sparodiowanie lustracji kandydatoéw do fotela prezydenckiego w 2000 r. i
brak lustracji w ogole,

3. brak panstwa prawa w Polsce,



4. dopuszczenie do sprawowania wtadzy oprawcow z nierozliczonej przeszto-
Sci, ktérzy zajmowali stanowiska nawet w komitecie centralnym komunistycznej partii
oraz ich organizaciji,

5. ustawe o finansowaniu wyboréw prezydenckich, ktéra byta motywowana
rownym startem dla wszystkich kandydatow, tymczasem sztaby wyborcze ujawnity
dodatkowo zebrane pienigdze na wybory, na co nie byto zgody wyborcow.

Dnia 10 pazdziernika 2000 r. Partia N w K. nadata w polskim urzedzie poczto-
wym ,odwotanie (czes¢ Il)” ,w sprawie wybordow prezydenckich”. W pismie tym pod-
niosta nastepujgce zarzuty przeciwko wyborowi Aleksandra Kwasniewskiego na
urzad Prezydenta RP: ze kandydowat w wyborach jako urzedujacy prezydent, a nie
jako kandydat, co daje nierowny start, ze w czasie lustracji zarzucit Urzedowi
Ochrony Panstwa niedostarczenie akt na czas lustracji, a w srodkach masowego
przekazu zapowiedziat sankcje wobec UOP-u i zwrdcit uwage, ze UOP powinien
wspotpracowac z Kancelarig Prezydenta. ,Od tej chwili Srodki masowego przekazu
gtosity, ze Aleksander Kwasniewski zebrat nie 100.000 podpisow, lecz milion szesc¢-
set, pdzniej milion siedemset i wreszcie milion osiemset.” O wspotpracy Aleksandra
Kwasniewskiego z UOP-em swiadczg - zdaniem wnoszgcego protest - wyniki wybo-
réw. Partia N w K. wniosta o uniewaznienie wyboréw, ,bo mogty spowodowac Il ture

wyborow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47,
poz. 544, zwana dalej ustawg) stanowi, ze protest moze wnies¢ wyborca, ktéry w
dniu wyboroéw byt umieszczony w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania,
a takze podmioty zgtaszajgce kandydatow na Prezydenta oraz komisje wyborcze
(art. 72 ust. 2 i 3 ustawy). Kandydata zgtasza zarejestrowany komitet wyborczy dzia-
tajgcy przez petnomocnika (art. 40a ust. 1, art. 40c, art. 40d i art. 41 ustawy). Jak
wynika z przytoczonych przepisow, zadne inne podmioty — osoby lub organizacje —
nie sg uprawnione do wnoszenia protestéw przeciwko wyborowi Prezydenta. W

szczegolnosci nie jest takim podmiotem partia polityczna. Jezeli nawet wnoszgca ,0



uniewaznienie wyborow prezydenckich” Partia N w K. jest zaewidencjonowang partig
polityczng dziatajgcg na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach poli-
tycznych (Dz.U. Nr 98, poz. 604 ze zm.), nie jest podmiotem uprawnionym w rozu-
mieniu art. 72 ust. 2 i 3 ustawy. Z tej tez przyczyny wniesiony przez nig protest prze-
ciwko wyborowi Prezydenta nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu na podstawie
art. 74 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy protest wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyz-
Szego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od podania wynikow wyboréw do publicznej wia-
domosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a nadanie w tym terminie protestu w
polskim urzedzie pocztowym jest rownowazne z wniesieniem go do Sgdu Najwyz-
szego. Termin do ztozenia protestu rozpoczyna bieg od podania wynikow wyborow
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a wiec od obwiesz-
czenia przez te Komisje, kto zostat wybrany na Prezydenta Rzeczypospolitej. Protest
moze by¢ bowiem skierowany tylko przeciwko wyborowi konkretnej osoby na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwowa Komisja Wyborcza podata wyniki wybo-
réw do publicznej wiadomosci 9 pazdziernika 2000 r. o godz. 21.00, tymczasem
pierwsza czesc¢ protestu w rozpoznawanej sprawie zostata nadana w polskim urze-
dzie pocztowym 9 pazdziernika 2000 r. o godz. 17%°, co wynika z datownika poczty,
czyli przed obwieszczeniem przez Komisje, kto zostat wybrany na Prezydenta. Jak
wynika z uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1995 r., Il SW 8/95 (OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 304), majgcej moc zasady praw-
nej, ktéra w tym zakresie zachowata aktualnosc¢, termin do wniesienia protestu prze-
ciwko wyborowi Prezydenta okreslony w art. 73 ust. 1 ustawy rozpoczyna bieg nas-
tepnego dnia po dniu podania przez Panstwowg Komisje Wyborczg do publicznej
wiadomosci obwieszczenia o wyniku wyborow. Protest Partii N w K. wniesiony w dniu
9 pazdziernika 2000 r. byt zatem przedwczesny jako ztozony przed oficjalnym ob-
wieszczeniem wyniku wyboréw. Oznacza to, ze réwniez z tej przyczyny te czes$é
wniesionego przez nig protestu przeciwko wyborowi Prezydenta nalezato pozostawic
bez dalszego biegu na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy, poniewaz nie spetniata wa-
runkow okreslonych w art. 73 ust. 1 ustawy. Dopiero pismo nadane w polskim urze-
dzie pocztowym w dniu 10 pazdziernika 2000 r., nazwane ,,odwotanie (czesc¢ Il)” byto
ztozone w terminie ustawowym do ztozenia protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta. Jednak w odniesieniu do tej czesci protestu dla decyzji o pozostawieniu

jej bez biegu istotne znaczenie miata wskazana na wstepie okolicznos¢, ze Partia N



w K. nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 74

ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej



