Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2000 r.
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Organ lub osoba, ktéra na podstawie przepiséw prawa lub statutu zarza-
dza jednostka organizacyjng bedaca pracodawca, moze wyznaczy¢ inng osobe

do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 paz-
dziernika 2000 r. sprawy z powddztwa Wiestawa G. i Heleny G. przeciwko Domowi
Siéstr Mitosierdzia pod wezwaniem [...] Schronisku dla Kobiet w L. o ustalenie istnie-
nia stosunku pracy, zaptate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i za uzywanie witas-
nej odziezy, na skutek kasacji strony pozwanej od postanowienia Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 28 kwietnia 2000 r.
[...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 marca 1999 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sta-
szowie umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa Wiestawa G. i Heleny G. o
ustalenie, ze z Domem Sidstr Mitosierdzia p.w. [...] - Schronisko dla Kobiet w L. fg-
czyt ich stosunek pracy oraz o zaptate ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczyn-
kowy i uzywanie podczas pracy wtasnej odziezy. Przyczyng umorzenia postepowa-
nia byto zawarcie przez strony ugody.

Na powyzsze postanowienie strona pozwana ztozyta zazalenie, w ktorym
osSwiadczyta, ze uchyla sie od skutkéw prawnych ugody, gdyz reprezentujacy jg

przed Sgdem Rejonowym petnomocnik procesowy - radca prawny Maria B. przekro-



czyta granice udzielonego jej umocowania i zawarta ugode na warunkach sprzecz-
nych z uzgodnionym wczes$niej stanowiskiem, a takze z interesem strony pozwane;.
Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i merytoryczne
rozpoznanie sprawy.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 1999 r.
zwrocit akta sprawy Sgdowi Rejonowemu ze wzgledu na watpliwosci co do tego, czy
zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia 10 marca 1999 r. wniosta osoba
uprawniona. Z zaswiadczenia wystawionego przez Departament Wyznan MSWiA
dnia 2 lutego 1999 r. wynika bowiem, ze osobg upowazniong do reprezentowania
Prowincji Zakonnej Zgromadzenia Siostr Mitosierdzia [...] jest s. Bozena D. - przeto-
zona (wizytatorka) Prowincji. Tymczasem zazalenie z dnia 17 marca 1999 r. zostato
podpisane przez s. Aleksandre K. i opatrzone pieczecig kierownika Schroniska dla
Kobiet w L. Jednoczesnie w aktach sprawy nie ma jakichkolwiek dokumentow wska-
zujgcych na to, ze s. Aleksandra K. jest osobg upowazniong do reprezentowania
strony pozwanej. Okolicznosci te uzasadniaty - zdaniem Sgdu Okregowego - zwro-
cenie sprawy Sadowi pierwszej instancji w celu zazgdania od strony pozwanej odpo-
wiednich dokumentdéw — pod rygorem przewidzianym w art. 370 w zwigzku z art. 397
§ 2 KPC.

Zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika 1999 r., doreczonym dnia 23 grudnia
1999 r., strona pozwana zostata wezwana do ztozenia w terminie tygodniowym, li-
czonym od dnia doreczenia wezwania, dokumentu wskazujgcego, iz w dniu 17
marca 1999 r. s. Aleksandra K. byta umocowana (bgdz uprawniona na podstawie
innego zdarzenia niz udzielenie petnomocnictwa procesowego) do dziatania w imie-
niu strony pozwanej — pod rygorem odrzucenia zazalenia. W dniu 29 grudnia 1999 r.
wptyneto pismo strony pozwanej z dnia 27 grudnia 1999 r., podpisane przez wizyta-
torke Prowincji s. Bozene D., w ktérym wyjasnita, ze s. Aleksandra K. jest przetozong
Domu Siéstr Mitosierdzia [...] w L. od dnia 9 wrzesnia 1995 r. oraz ze na to stano-
wisko zostata powotana patentem Przetozonej Generalnej Zgromadzenia z siedzibg
w Paryzu. Oswiadczyta rowniez, ze patent ten bedzie okazany na rozprawie. Do
wymienionego pisma dotgczyta pismo z dnia 30 czerwca 1995 r., pochodzace od
przetozonego Generalnej Kongregaciji Misji i Zgromadzenia Siéstr Mitosierdzia, mia-
nujgce s. Aleksandre K. stuzebng Domu w L.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2000 r. Sgd Rejonowy w Staszowie odrzucit

zazalenie. Stwierdzit, Zze ani pismo z dnia 27 grudnia 1999 r., ani pismo z dnia 30



czerwca 1995 r. nie czynig zados¢ wezwaniu tego Sadu z dnia 20 pazdziernika 1999
r. Pierwsze z nich bowiem stwierdza jedynie, ze s. Aleksandra K. jest przetozong
Domu Siéstr Mitosierdzia, kieruje dzietem pod nazwg ,,Schronisko dla Kobiet” w L. i
wykonuje wynikajgce stgd wszelkie uprawnienia i obowigzki niezbedne do biezgcego
zarzgdzania Domem i wskazanym wyzej dzietem. Drugie za$ stanowi akt mianowa-
nia s. Aleksandry K. stuzebng Domu w L. i podaje, ze do jej obowigzkow nalezy
utrzymywanie w powierzonej placéwce ,ducha Zgromadzenia, przestrzeganie przepi-
sow Konstytucji i Statutéw w atmosferze mitosci i pokoju, sprzyjajgcej postepowi w
doskonato$ci kazdej siostry”. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zadne z wskazanych pism
nie pozwala tez zaliczyé s. Aleksandry K. do kregu oséb wymienianych w art. 3' KP,
uprawnionych do dokonywania za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2000 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu od-
dalit zazalenie ztozone przez strone pozwang na powyzsze postanowienie i odstgpit
od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu na rzecz powodow kosztow postepowania za-
zaleniowego. Podkreslit, ze na wezwanie Sgdu Rejonowego z dnia 20 pazdziernika
1999 r. s. Aleksandra K. nie przedstawita w zakreslonym terminie 7 dni zadnego pet-
nomochnictwa, za$ pisma ztozone przez przetozong (wizytatorke) Prowincji Zakonne;j
jednoznacznie wskazuja, ze to s. Bozena D. petni funkcje organu tej Prowinciji, jest
upowazniona do jej reprezentowania i podejmowania wszelkich dziatan prawnych.
Zatem odrzucenie zazalenia przez Sgd Rejonowy ze wzgledu na nieztozenie w za-
kre$lonym terminie pethomocnictwa przez s. Aleksandre K., ktora wniosta zazalenie
na postanowienie o umorzeniu postepowania, byto zgodne z art. 370 w zwigzku z art.
397 § 2 KPC.

W kasacji opartej na podstawie przewidzianej w art. 393" pkt 2 KPC strona
pozwana zarzucita naruszenie art. 232 KPC wskutek niewyjasnienia przez Sad
Okregowy wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i niezazada-
nie przez ten Sad petnomocnictwa dla s. Aleksandry K., cho¢ w zazaleniu z dnia 1
marca 2000 r. strona pozwana powotywata sie na ten dokument. Strona pozwana
podniosta, ze w dniu 16 wrzesnia 1999 r. zostato udzielone petnomocnictwo s. Alek-
sandrze K., co do ktérego przetozona s. Bozena D. byta przekonana, ze zostato zto-
zone do akt sprawy. Dlatego tez, podpisujgc zazalenie na postanowienie Sgdu Rejo-
nowego z dnia 10 lutego 2000 r., powotata sie na to petnomocnictwo. W tej sytuacji
Sad Okregowy powinien z wiasnej inicjatywy zazgdac ztozenia petnomocnictwa,

skoro wiedziat, ze ono istnieje. Tak wiec zaskarzone kasacjg postanowienie jest wa-



dliwe, poniewaz nie obejmuje cato$ci materiatu dowodowego.

W konkluzji strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Tarno-
brzegu.

Sad Najwyzszy uznat, ze z nastepujgcych przyczyn nie ma podstaw do
uwzglednienia kasacji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowie-
nie Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 10 marca 1999 r. o umorzeniu postepo-
wania powzigt uzasadnione watpliwosci co do tego, czy s. Aleksandra K., ktéra jest
kierownikiem Schroniska dla Kobiet w L., byta osobg uprawniong do dokonania
czynnosci polegajgcej na wniesieniu zazalenia. Dotgczone do odpowiedzi na pozew
zaswiadczenie Departamentu Wyznanh MSWIA z dnia 2 lutego 1999 r. wskazato bo-
wiem jako osobe upowazniong do reprezentowania Prowincji Zgromadzenia Siostr
Mitosierdzia [...] przetozong (wizytatorke) tej Prowincji s. Bozene Marie D. W zwigzku
z tym Sad Rejonowy, ktéry miat wyjasnic te okoliczno$¢, wezwat strone pozwang do
ztozenia w terminie tygodniowym dokumentu swiadczgcego o tym, ze w dniu wnie-
sienia zazalenia, tj. 17 marca 1999 r., s. Aleksandra K. byta osobg umocowang (bgdz
uprawniong z innego tytutu niz petnomocnictwo) do dziatania w imieniu strony poz-
wanej. Wezwanie to zostato dokonane pod rygorem odrzucenia zazalenia i doreczo-
ne stronie pozwanej dnia 23 grudnia 1999 r. Jest niesporne, ze w oznaczonym przez
Sad Rejonowy terminie strona pozwana nie ztozyta petnomocnictwa dla s. Aleksan-
dry K. ani innego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze byta osobg uprawniong do
whniesienia zazalenia. Petnomocnictwo dla s. Aleksandry K., pochodzgce wprawdzie
z dnia 16 wrzesnia 1999 r., zostato bowiem ztozone dopiero wraz z kasacjg dnia 13
czerwca 2000 r. Trafnie zatem Sad Rejonowy odrzucit zazalenie postanowieniem z
dnia 10 lutego 2000 r. Przepis art. 370 KPC, ktoéry z mocy art. 397 § 2 KPC ma od-
powiednie zastosowanie do postepowania toczgcego sie na skutek zazalenia, sta-
nowi bowiem, ze sgd pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiong po uptywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak réwniez apelacje, ktérej brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie.
Trafnie rowniez postgpit Sad Okregowy, ktéry oddalit zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego o odrzuceniu zazalenia.

Niezasadny jest zarzut postawiony w kasacji, ze Sgd Okregowy naruszyt za-

skarzonym postanowieniem art. 232 KPC, gdyz nie zazgdat od s. Aleksandry K. zto-



zenia petnomocnictwa, chociaz wiedziat, ze takie petnomocnictwo istnieje, gdyz
strona pozwana powotata sie na nie w zazaleniu ztozonym do tego Sgdu na posta-
nowienie Sgdu Rejonowego z dnia 10 lutego 2000 r. o odrzuceniu wczesniejszego
zazalenia. Nietrafnos¢ powyzszego zarzutu wynika stad, ze zarzgdzeniem z dnia 20
pazdziernika 1999 r., o tresci nie budzgcej zadnych watpliwosci, wymieniona osoba
zostata wezwana do wykazania w terminie tygodniowym swoich uprawnien do dzia-
tania w procesie w imieniu strony pozwanej, i nie uczynita tego. Natomiast przetozo-
na (wizytatorka) Prowincji W. s. Bozena D., ktéra jest organem koscielnej osoby
prawnej, poinformowata, ze ,patent” Swiadczacy o powotaniu s. Aleksandry K. na
stanowisko przetozonej Domu Sidstr Mitosierdzia w L., a zarazem kierownika Schro-
niska dla Kobiet, majgcy jg upowaznia¢ do dokonywania czynnosci procesowych,
okaze na rozprawie. Wprawdzie patent 6w zostat ztozony do akt sprawy w terminie
tygodniowym, ale — jak stusznie ocenit Sgd Rejonowy i zaakceptowat Sgd Okregowy
— nie byto to petnomocnictwo procesowe, lecz akt mianowania na stuzebng Domu
Siéstr Mitosierdzia w L.

Nie ulega watpliwosci, ze przetozona Prowincji W. Zgromadzenia Sidstr Mito-
sierdzia s. Bozena D., petnigca funkcje organu tej Prowincji, byta uprawniona do wy-
znaczenia s. Aleksandry K. do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, zgod-
nie z art. 3* § 1 KP. Jest jednak niesporne, ze dokument stwierdzajacy powyzsze jej
uprawnienia réwniez nie zostat przedstawiony w wyznaczonym terminie, lecz dopiero
przy kasacji. Wreszcie, petnomocnictwo upowazniajgce s. Aleksandre K. do ,repre-
zentowania Zgromadzenia w postepowaniu sgdowym w sprawie z powodztwa Wia-
dystawa G. i Zofii G.” zostato jej udzielone dopiero dnia 16 wrzesnia 1999 r., zatem
nie istniato w chwili wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia, czyli w dniu 17 marca 1999 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji (art. 393" i art.
393% § 2 KPC).



