Postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2000 r.
[l SW 74/00

Nieopieczetowanie koperty, w ktérej do komisji okregowej dostarczono
protokot gtlosowania w obwodzie, stanowi uchybienie art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2000 r. sprawy z pro-
testu Jana Z. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, z udziatem
uczestnikow postepowania: 1) Okregowej Komisji Wyborczej [...] w K., 2) Prokuratora

Generalnego, 3) przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

postanowit

1. Uznac¢ za zasadny zarzut protestu dotyczgcy naruszenia art. 65 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1997 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) polegajgcego na przestaniu przez
dziesie¢ komisji obwodowych w Okregu Wyborczym [...] protokotéw gtosowania w
zaklejonych, lecz nie opatrzonych pieczecig kopertach i ocenic, ze naruszenie to nie
miato wptywu na wynik wyborow.

2. Pozostate zarzuty protestu uznac za nieuzasadnione.

Uzasadnienie

Jan Z., maz zaufania Jana topuszanskiego w Okregowej Komisji Wyborczej
[...] w K., ,w imieniu wikasnym i jako pethomocnik meza zaufania Dariusza Grabows-
kiego w tejze Komisji - Kazimiery M.-A.”, wniost protest przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta. Zarzucit, ze w Komisji przyjmowane byty nieopieczetowane ,na linii

sklejenia jednego boku” i , na sklejeniach naroznych” koperty zawierajgce protokoty



gtosowania w obwodach. Okoto 20% kopert ,, dawato sie otworzyC przez rozerwanie
ptaszczyzny sklejenia”, co ,$wiadczyto o sSwiezym sklejeniu lub uprzednim rozklejeniu
kopert przez podgrzanie (np. zelazkiem)”. Kopert tych nie odktadano do workéw.
Przewodniczgcy obwodowych komisji wyborczych, ktérym zwracano protokoty gto-
sowania w celu ich poprawienia, przynosili nowg wersje protokotu, przyjmowang bez
sprawdzenia i porownania z wersjg poprzednig oraz z wersjg znajdujgca sie w za-
plombowanym worku. Przewodniczgcy Obwodowych Komisji Wyborczych [...] pomi-
mo oswiadczenia, ze komisje juz sie rozeszly, po czasie od 30 do 50 minut, przyno-
sili ,poprawione” protokoty. Nie zachowywano w komputerach danych liczbowych
sprzed poprawek, co uniemozliwito kontrole wynikow gtosowania uwidocznionych w
poprawionych wersjach protokotu. Na tej podstawie Jan Z. wnidst o , ponowne prze-
liczenie glosdw” oraz o ,uniewaznienie glosowania we wszystkich Komisjach Obwo-
dowych, dla ktérych dokonywano poprawek (dwoch i trzech) na protokotach”.
Zarzuty nieopieczetowania kopert zawierajgcych protokoty gtosowania na linii
ich sklejenia, z wnioskiem o ,, wyselekcjonowanie wszystkich pozostatych kopert bez
pieczatek, zszycie ich sznurem i zabezpieczenie jako dowodu rzeczowego niedo-
trzymania’ wytycznych’ OKW” oraz w przedmiocie braku mozliwosci poréwnania tre-
Sci protokotdw pierwotnych z ostateczng, poprawiong ich wersjg, a w konsekwencji
prawdopodobienstwa sfatszowania danych liczbowych i podpiséw cztonkéw komisji
przez jej przewodniczgcego, wnoszgcy protest zgtosit na pismie Komisji, ktora, jako
zatgczniki kolejno nr 1i 2, przekazata je Panstwowej Komisji Wyborczej wraz z pro-
tokotem gtosowania w Okregu Wyborczym [...]. W stanowisku wobec tych zarzutéw
Okregowa Komisja Wyborcza przyznata, ze przewodniczacy lub zastepcy przewod-
niczgcych Komisji Obwodowych [...] dostarczyli protokoty gtosowania w kopertach
zaklejonych, lecz nieopieczetowanych. Zostaty one wyselekcjonowane i zabezpie-
czone. Kazdy z oddajgcych protokdt wyjasnit przyczyny braku pieczeci, wskazujgc na
zmeczenie lub zapomnienie. Okregowa Komisja Wyborcza otworzyta te koperty w
celu sprawdzenia czy sam protokét nie zawiera btedow, by nie mnozyc¢ ,, powrotow”
przewodniczgcych do komisji. Co do zarzutu drugiego — Okregowa Komisja Wybor-
cza podniosta, ze nie ma ani moznosci, ani obowigzku kontroli materiatéw z przebie-
gu gtosowania przekazywanych przez obwodowe komisje wyborcze do depozytu
Prezydentowi Miasta K. Nadto podata, ze komisje obwodowe majg obowigzek nanie-

sienia poprawek na wszystkie egzemplarze protokotow gtosowania. Wykonanie tego



obowigzku nie podlega kontroli komisji okregowej, ktorej dostarczany jest jeden eg-
zemplarz protokotu.

Jan Z. stuchany w charakterze strony w drodze pomocy sgdowej przez Sad
Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w dniu 20 pazdziernika 2000 r. [...] potwierdzit w
swych zeznaniach brak opieczetowania ,przypuszczalnie” okoto 20% kopert, ktore
jednak byty zaklejone, a ,w kazdym razie nie byty otwarte”. Niektorych nie trzeba byto
rozcinac, gdyz daty sie tatwo odklei¢. Nie wiadomo co stato sie z tymi kopertami.
Protokoty zwracane do poprawy lub uzupetnienia byty przekazywane przewodniczg-
cym ,bez wktadania do kopert i zaklejania, wynoszone poza siedzibe Komisji”. Zwra-
cano je po poprawkach w kopertach. Wszystkie protokoty zwracane komisjom obwo-
dowym do poprawy przynoszono poprawione, cho¢ z informacji wynikato, ze niektore
komisje (pieé - do godziny 3%*) juz sie rozeszly. Pierwotna wersja protokotéw nie byta
przedktadana Komisji Okregowej. Nie porownywano ,, tozsamosci liczb pierwszej
oraz poprawionej — ostatniej”. Jan Z. potwierdzit swoje watpliwosci co do rzetelnosci
przewodniczgcych komisji i ich zastepcow, sugerujgc mozliwos¢ sfatszowania osta-
tecznych wersji protokotu.

W pisemnym wyjasnieniu z dnia 20 pazdziernika 2000 r. [...] Okregowa Komi-
sja Wyborcza [...] w K. podtrzymata stanowisko zatgczone do przekazanego Panhs-
twowej Komisji Wyborczej protokotu gtosowania w Okregu. Nadto podata, ze nie jest
prawda, izby protokoty gtosowania byty zwracane przewodniczgcym obwodowych
komisji wyborczych w niezapieczetowanych kopertach. Poszczegdlni sedziowie
omawiali uchybienia i konieczne poprawki z osobami przynoszgcymi protokoty indy-
widualnie, a nastepnie, po sporzgdzeniu stosownej notatki, protokét byt przenoszony
przez osobe upowazniong (a nie przez przewodniczgcego komisji) na stanowisko
rejestracyjne, gdzie odnotowywano jego zwrot, pakowano wraz z notatkg do koperty,
ktérg zaklejano, i w takiej postaci wreczano przewodniczgcemu. Wszystkie popra-
wione protokoty zostaty zwrécone w opieczetowanych kopertach. Na 102 przypadki
zwrotow protokotow jedynie w kilku podstawg byty ,, niezgodnosci liczbowe”. W zde-
cydowanej wiekszosci uchybienia dotyczyty czesci opisowej protokotu, pomytek w
numerach obwodu, umieszczenia zamiast liczby ,0” kreski itp. Uczestnicy postepo-
wania: przedstawiciel Panstwowej Komisji Wyborczej ani Prokurator Generalny nie
zajeli stanowiska w tej sprawie.

Sad Najwyzszy ustalit, ze:



Wszystkie koperty zawierajgce protokoty gtosowania komisji obwodowych w
Okregu Wyborczym [...] w K. byty zaklejone. Koperty byly opieczetowane w r6znych
miejscach. Przewodniczgcy 10 Obwodowych Komisji Wyborczych dostarczyli proto-
koty w kopertach nieopieczetowanych. Koperty nieopieczetowane, po uprzednim ich
wyselekcjonowaniu i zabezpieczeniu oraz po wystuchaniu przewodniczgcych komisiji
lub ich zastepcow o przyczynach braku pieczeci, zostaty otwarte w celu sprawdzenia
prawidtowosci sporzgdzenia protokotéw. Protokoty wymagajgce poprawek bylty zwra-
cane do wtasciwych komisji obowodowych.

W 102 przypadkach protokoty gtosowania zwrécono przewodniczgcym komisji
lub ich zastepcom do poprawy. Przyczyny wadliwosci protokotow byty rozmaite; w
przewadze dotyczyly ich czesci opisowej. Nieliczne zwracano z powodu bteddw ra-
chunkowych. Zwrot protokotdéw komisjom nastepowat przez ich wreczenie przewod-
niczacym w opieczetowanych, zaklejonych kopertach. Byt on poprzedzony omowie-
niem uchybien, sporzagdzeniem notatki i odnotowaniem zwrotu. W zakresie sposobu
zwrotu protokotéw do poprawy Sad Najwyzszy dat wiare Komisji. Jej cztonkowie
uczestniczyli bezposrednio w odbiorze protokotow. Dysponowali catoscig materiatu.
Komisja pracowata nieprzerwanie. Wnoszacy protest, jako mgz zaufania, byt obecny
do godziny 3* obserwujgc rézne stanowiska i rézne czynnosci wykonywane przez
poszczegodlnych cztonkdw. Jego oglad pracy Komisji, jak sam przyznat, byt z ko-
niecznosci wyrywkowy i niepetny. Nie miat tez petnej wiedzy co do funkcji sprawowa-
nych przez obecne w lokalu Okregowej Komisji Wyborczej osoby nie bedace jej
cztonkami.

Wszystkie protokoty gtosowania w obwodowych komisjach wyborczych przy-
jete przez Okregowg Komisje Wyborczg w ostatecznej wersji zostaty sporzgdzone
prawidtowo. Wnoszgcy protest nie wykazat, ze opracowane zostaty przez przewodni-
czgcych komisji lub ich zastepcow, bez udziatu wszystkich cztonkéw komisji. Swoje
oceny w tym zakresie opiera na domystach, podejrzeniach, przypuszczeniach, praw-

dopodobienstwie i sytuacjach, jego zdaniem, mozliwych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezy-

denta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544),

przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej przesyta niezwtocznie jeden egzemp-



larz protokotu gtosowania, w ,, zapieczetowanej” kopercie wiasciwej okregowej komi-
sji wyborczej w trybie ustalonym przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Tryb przekazywania protokotow gtosowania okregowej komisji wyborczej
okreslony zostat w punkcie 8 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych, doty-
czgcych przeprowadzenia i ustalenia wynikéw gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r., stanowigcych zatgcznik do Uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 wrzesnia 2000 r. w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych, dotyczgcych przeprowadzenia i ustalenia wynikow
gtosowania w obwodzie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r.
(M.P. Nr 27, poz. 551). Stosownie do powotanego przepisu, protokot wraz z zatgczo-
nymi do niego ewentualnymi zarzutami mezéw zaufania lub uwagami cztonkéw ko-
misji oraz zajetym wobec nich stanowiskiem komisji umieszcza sie w kopercie, za-
kleja jg i opieczetowuje. Powotany przepis w dalszej czesci okresla sposob opisania
koperty. Koperte dostarcza sie do okregowej komisji wyborczej.

Poniewaz wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej stanowig sui generis
przepisy wykonawcze do ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
nalezy przyjgc, ze zaklejenie i opieczetowanie koperty jest forma jej , zapieczetowa-
nia”, o ktérym stanowi art. 65 ust. 1 tejze ustawy. Wytyczne nie okreslajg sposobu
opieczetowywania kopert. Nie ustanawiajg obowigzku umieszczenia odcisku pieczat-
ki na sklejeniach koperty. Czyni zatem zado$¢ wymogowi opieczetowania koperty
odcisk pieczeci umieszczony w dowolnym jej miejscu.

Nalezy wobec tego stwierdzic, ze brak odcisku pieczeci na sklejeniach koperty
nie stanowi uchybienia przepisom ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Pre-
zydenta RP.

Jest natomiast takim uchybieniem brak opieczetowania koperty. Wymaog opie-
czetowania koperty stuzy celom gtéwnie ewidencyjnym, organizacyjnym, informacyj-
nym. Odcisk pieczagtki na kopercie jest potwierdzeniem, ze znajdujgcy sie w jej
srodku protokét gtosowania pochodzi od komisji uwidocznionej na pieczeci. Potwier-
dzenia, ze koperta zawiera protokoét z konkretnej komisji obwodowej moze jednak
dokonac takze jej przewodniczacy dostarczajgcy protokét. Brak opieczetowania ko-
perty nie ma znaczenia dla wynikéw gtosowania. Koperta nie stanowi bowiem doku-
mentu koniecznego do ich ustalenia. Takim dokumentem jest zawarty w kopercie

protokot. Komisja Okregowa otworzyta nieopieczetowane, ale sklejone koperty, po



ich uprzednim wyselekcjonowaniu i zabezpieczeniu oraz odebraniu od przewodni-
czgcych sktadajgcych protokoty oswiadczen o przyczynach braku pieczgtek.

Sposobu przekazywania komisjom okregowym protokotow gtosowania z ob-
wodow dotyczy rowniez czesc 3 punktu 2 wytycznych dla okregowych komisji wybor-
czych dotyczgcych przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w 2000 r., stanowigcych zatacznik do uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji
wyborczych, dotyczgcych przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2000 r. (M.P. Nr 26, poz. 540). Protokoty gtosowania sg
dostarczane przez przewodniczgcego lub zastepce obwodowej komisji bezposrednio
do komisji okregowej. Komisja okregowa stwierdza prawidtowos¢ sporzgdzenia pro-
tokotu gtosowania. W razie stwierdzenia brakow, uchybien, pomytek w obliczeniu
gtosow zwraca protokot komisji obwodowej do poprawienia. Z powotanej regulacii
nalezy wnosic, ze zwrot protokotu do poprawienia jest zwykta, przewidziang przepi-
sami procedurg. Znaczy ona takze, ze komisja okregowa przyjmuje jeden, poprawio-
ny, ostateczny protokét. Nie jest wiec zobowigzana do przechowywania protokotow
sporzgdzonych nieprawidtowo. Do czasu ostatecznego przyjecia protokotu zapewnia
sie dyzur oraz tgcznosc¢ ze wszystkimi cztonkami komisji obwodowej. Opuszczenie
lokalu wyborczego przez komisje po sporzgdzeniu protokotu w pierwotnej jego wersji
nie dowodzi, ze nie zebrata sie ona ponownie, by dokonac koniecznych poprawek.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej sg
wigzgce dla komisji wyborczych nizszego stopnia. Panstwowa Komisja Wyborcza nie
zgdata gromadzenia i dostarczania kopert, w ktérych okregowe komisje wyborcze
otrzymaty protokoty gtosowania w obwodach, jak réwniez przechowywania protoko-
léw gtosowania zwréconych do poprawy. Wobec tego zarzuty, ze Okregowa Komisja
Wyborcza [...] w K. nie przechowata nieopieczetowanych kopert, i ze nie sprawdzita
tresci protokotdw w ostatecznej, przyjetej ich wersji ze ztozonymi przed dokonaniem
poprawek sg nieuzasadnione.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy stosownie do art. 75 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, orzekt jak

w sentencji.



