Postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2000 r.
[l SW 92/00

Przepis art. 165 § 3 KPC nie ma zastosowania do protestu przeciwko wy-

borowi Prezydenta RP.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2000 r. sprawy z pro-

testu Wiestawa B. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanowit

pozostawic protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Wiestaw B. ztozyt w dniu 12 pazdziernika 2000 r. do naczelnika Zaktadu Kar-
nego w K. pismo nazwane skargg dotyczgce nieujecia wnoszgcego pismo na liscie
0s6b uprawnionych do gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przez Urzad Miasta w K. W uzasadnieniu skargi wskazat, ze jest tymczasowo aresz-
towany i przebywa w Areszcie Sledczym w K. W dniu wyboréw, po doprowadzeniu
przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej przed komisje wyborczg, stwierdzit, ze nie
jest ujety na liscie wyborcow. Skarzacy przyznaje, ze byt pozbawiony praw publicz-
nych na okres trzech lat wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w W. z siedzibg w S. z dnia

25 maja 1994 r. [...], lecz kara ta zostata wykonana.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do

Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospo-

litej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wybo-



rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ( jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz.
544) stanowi, ze protest wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w
ciggu 3 dni od podania wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwo-
wg Komisje Wyborczg, a nadanie w tym terminie protestu w polskim urzedzie pocz-
towym jest rbwnowazne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego (art. 73 ust. 1).
Termin do ztozenia protestu konczy sie zatem z uptywem trzeciego dnia od podania
wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg,
czyli od obwieszczenia przez te Komisje, kto zostat wybrany na Prezydenta Rzeczy-
pospolitej.

W rozpoznawanej sprawie wymaga rozwazenia, czy protest ztozony do na-
czelnika Zaktadu Karnego w terminie trzech dni od podania wyniku wyboréw do pub-
licznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg, jest mimo to protestem
spdznionym, jezeli zostanie nadany przez naczelnika Zaktadu Karnego w urzedzie
pocztowym po uptywie tego terminu. W niniejszej sprawie jest bowiem niesporne, ze
W.B. ztozyt protest naczelnikowi Zaktadu Karnego w S. w dniu 12 pazdziernika 2000
r., ten zas$ nadat protest w urzedzie pocztowym w dniu 18 pazdziernika 2000 r.

W ocenie Sadu Najwyzszego niniejszy protest jest spdzniony, bowiem zostat
nadany w polskim urzedzie pocztowym po uptywie terminu przewidzianego w art. 73
ust. 1 ustawy. Okolicznos¢ bezsporna, ze protest w tym terminie wptynagt do naczel-
nika Zaktadu Karnego, w ktérym przebywa wnoszgcy protest, nie ma znaczenia
prawnego, bowiem odnosnie do terminu wnoszenia protestu do Sgdu Najwyzszego
nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce termi-
now. W szczegolnosci nie ma podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie
miatby zastosowanie art. 165 § 3 Kodeksu, zgodnie z ktérym ztozenie pisma przez
osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego jest rownoznaczne z
wniesieniem go sgdu. Nalezy bowiem uzna¢, ze szczegodlne cele i wtasciwosci pos-
tepowania w sprawach protestow wyborczych przemawiajg za przyjeciem, ze sprawa
terminu wnoszenia protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP jest uregu-
lowana w przepisie art. 73 ust. 1 ustawy w sposdb wyczerpujacy i nie dopuszczajgcy
jakichkolwiek odstepstw w drodze odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy stwierdza jednoczesnie, ze regulacja zawarta w powyzszym

przepisie budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia zapewnienia osobom poz-



bawionym wolnosci mozliwosci rzeczywistego skorzystania z prawa do wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP.
Z tych wzgledoéw na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta

Rzeczypospolitej orzeczono jak w sentencji.



