Uchwata z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
[l ZP 23/00

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z powddztwa 1) Samorzgdnego Niezaleznego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow ,D.-H.” Spotki z 0.0. w S., 2) Krajowego Samorzadnego
Niezaleznego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosc¢ 80” przy ,D.-H.” Spétce z 0.0. w
S., 3) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” przy ,D.-H.”
Spotce z 0.0. w S. oraz 4) Stanistawa A. przeciwko ,D.-H.” Spotce z 0.0. w S. oraz
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa o nakazanie nieodptatnego zbycia
udziatéw ewentualnie o ustalenie prawa do nieodpfatnego nabycia udziatéw ,D.-H.”
Spotki z 0.0. w S. nalezagcych do Skarbu Panstwa, po rozpoznaniu na posiedzeniu
jawnym dnia 4 pazdziernika 2000 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie postanowieniem z

dnia 17 maja 2000 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 390 KPC

Czy pracownikowi zatrudnionemu w pozwanej ,D.-H.” Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., utworzonej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych (Dz.U. Nr
41, poz. 325 z pdzn. zmianami) oraz po uzyskaniu zezwolenia Prezesa Agencji do
spraw Inwestycji Zagranicznych przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia udzia-
téw Skarbu Panstwa w pozwanej spotce — w szczegdlnosci w oparciu o art. 63 ust. 3
ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 z p6zn. zmianami) przy uwzglednieniu faktu, ze
majgtek panstwowego przedsiebiorstwa S. Zaktadéw Drobiarskich w S. zostat wnie-
siony jako aport Skarbu Panstwa do spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig ,D.”

obecnie ,D.-H.”

podjat nastepujgcg uchwate:



Przepis art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) ma
zastosowanie takze do pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych, ktére (lub
zorganizowana czes¢ ich mienia) wniesione zostaty przez Skarb Panstwa do
spotki na podstawie ustaw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51,

poz. 298 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Szczecinie zagadnienie prawne powstato na tle rozwazania
nastepujgcego stanu faktycznego. Powodowie Stanistaw A., Samorzgadny Niezalezny
Zwigzek Zawodowy Pracownikow ,D.-H.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S., Krajowy Samorzadny Niezalezny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢ 80” przy
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,D.-H.” w S. oraz Niezalezny Samorzgadny
Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosé” przy Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
,D.-H.” w S. wniesli - po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia na rozprawie - 0
nakazanie nieodptatnego zbycia na rzecz Stanistawa A. udziatow Skarbu Panstwa w
pozwanej Spotce, ewentualnie o ustalenie jego prawa do nieodptatnego nabycia
udziatébw Skarbu Panstwa w kapitale zaktadowym pozwanej Spotki, o wartosci 1.781
zt. Wyrokiem wstepnym z dnia 8 grudnia 1999 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Szczecinie uznat roszczenie strony powodowej za usprawiedliwione w zasadzie co
do obowigzku pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa ztozenia
oswiadczenia woli przenoszgcego udziaty ,D.-H.” Spofki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig na rzecz Stanistawa A. oraz oddalit powodztwo co do pozwanej ,,D.-H.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. Powdd Stanistawa A. jest pracowni-
kiem pozwanej Spétki od 1 lutego 1977 r. (podmiotem zatrudniajgcym powoda byto
wtedy przedsiebiorstwo panstwowe). Wojewddzka Rada Narodowa w S. w dniu 27
wrzesnia 1989 r. podjeta uchwate o przystgpieniu do ,D.” Spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig, wnoszgc do kapitatu jako udziat Skarbu Panstwa majgtek S. Zak-
tadéw Drobiarskich (przedsiebiorstwa panstwowego) na zasadach zawartych w pro-
jekcie umowy stanowigcej zatgcznik do tej uchwaty. Wykonanie uchwaty powierzono
Wojewodzie S. W decyzji z dnia 22 listopada 1989 r. Wojewoda S. na podstawie art.



29 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201 ze zm.) oraz § 51d rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsie-
biorstwach panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 170 ze zm.) wyrazit zgode na likwidacje i
przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg S. Zaktady Drobiarskie w
S. w celu zatozenia spotki z udziatem podmiotu zagranicznego oraz postanowit, ze
szczegotowe warunki i zasady przeksztatcenia zostang okreslone w zarzgdzeniu po
uzyskaniu zgody Agenciji do spraw Inwestycji Zagranicznych. W dniu 5 kwietnia 1990
r. w oparciu o wniosek stron z 16 stycznia 1990 r. oraz na podstawie art. 5ust. 1i 4
w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodar-
czej z udziatem podmiotéw zagranicznych (Dz.U. z 1989 r. Nr 41, poz. 325 ze zm.)
wiceprezes Agencji do spraw Inwestycji Zagranicznych zezwolit stronom: Skarbowi
Panstwa - Wojewodzie S. oraz E. W.F. GmbH na utworzenie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,D.” z siedzibg
w S. (w udziatach Skarb Panstwa - Wojewoda S. 74,92 %, E. W.F. GmbH - 25,08 %).
W dniu 28 maja 1990 r. Wojewoda S. na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz § 51d rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1989 r. w sprawie wykonania ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych zarzadzit likwidacje przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwg S. Zaktady Drobiarskie celem zatozenia spotki z udziatem
podmiotu zagranicznego. W dniu 28 sierpnia 1990 r. Roman K. (dziatajgcy w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa) oraz Peter G. (dziatajgcy w imieniu i na rzecz E. W.F.
GmbH) zawarli umowe spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,D.” z
siedzibg w S. na czas nie okreslony. W § 15 ust. 1 umowy wspélnicy wyrazili zgode
na zbycie przez Skarb Panstwa (Wojewode S.) do 500 udziatdéw na tgczng kwote
58.780.000.000 zt pracownikom S. Zaktadéw Drobiarskich oraz 250 udziatow o tgcz-
nej wartosci 29.375.000.000 zt hodowcom drobiu. Od dnia 28 sierpnia 1990 r. Stanis-
tawa A. zajmuje stanowiska wiceprezesa zarzagdu pozwanej Spotki. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Szczecinie z 27 grudnia 1990 r. wpisano do rejestru handlowe-
go [...] ,.D.” Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, a postanowieniem Sgdu Rejo-
nowego z 21 lutego 1991 r. wykreslono z rejestru przedsiebiorstw panstwowych S.
Zaktady Drobiarskie. Uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 12 kwietnia 1991 r.
zmieniono firme Spétki na ,D.-H.” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. W dniu

12 sierpnia 1997 r. w Warszawie pomiedzy Skarbem Panhstwa reprezentowanym



przez Ministra Skarbu, a ,D.-H.” Spétkg z 0.0. w S. zostata zawarta umowa, w ktorej
strony ustality co nalezy zrobi¢, aby sprawnie przeprowadzi¢ nieodptatne udostep-
nianie udziatéw uprawnionym pracownikom, ktére nalezg do Skarbu Panstwa. W
dniu 26 maja 1997 r. powodd oswiadczyt na pismie, ze zamierza nieodptatnie nabyc¢
od Skarbu Panstwa udziaty w "D.-H." Spotce z 0.0. na podstawie ustawy z dnia 30
sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 118, poz. 561 ze zm.). Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Pracy uznat powddztwo
strony powodowej oparte o tres¢ art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych za uzasadnione. Sad ten
podkreslit, Ze w okresie, w ktorym odbywato sie przeksztatcenie S. Zaktadéw Dro-
biarskich w spétke z udziatem podmiotu zagranicznego decydujgce znaczenie w pro-
cesie tego przeksztatcenia miaty dwa akty prawne, a mianowicie ustawa z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (art. 29 ust. 1 i 2) oraz ustawa z
23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych.
Whiesienie catego majatku S. Zaktadéw Drobiarskich do Spétki z 0.0. ,D." odbyto sie
wedtug zasad okreslonych w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych i w ustawie
0 dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych. W mys$| art. 63
ust. 3 ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych prawo
pracownikéw do nieodptatnego nabycia akcji uzaleznione jest od wniesienia przed-
siebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci do spotki ,wedtug dotychczasowych za-
sad”. Sad Pracy przyjat, ze okredlenie "dotychczasowe zasady" oznacza wszystkie
przepisy prawne normujgce wniesienie przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci
jego mienia do spotki, obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a zatem
rowniez zawarte w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych oraz w ustawie z 23
grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych.
Powdd Stanistaw A. spetnia wiec warunki okreslone w art. 63 ust. 3 ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, a ponadto zachowane zostaty
wymogi formalno-prawne, o ktorych stanowi art. 38 tej ustawy. Powod w dniu 27
maja 1997 r. ztozyt odwiadczenie o zamiarze nabycia akcji oraz o nieskorzystaniu z
prawa do nieodptatnego nabycia akcji w innej spotce, a zatem dochowat terminu za-
kreslonego w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Stawiajgc pytanie prawne Sad drugiej instancji w szczegolnosci zaakcentowat,

Ze podstawe- prawng powotania Spétki (poczatkowo pod Firmg ,D.” Spétka z 0.0.)



stanowit art. 29 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych oraz art. 5 ust. 114 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.
0 dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw zagranicznych. Pozwana Spétka
powstata przez wniesienie catego majgtku S. Zaktadéw Drobiarskich do Spotki z 0.0.
,D.”. ,Ze wzgledu na sposob w jaki powstata pozwana Spétka jak i to, Ze nie konty-
nuowata ona procesu likwidacyjnego w oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych zaistniata watpliwos¢ Sgdu Od-
wotawczego czy art. 63 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych wprowadzony do tej ustawy w wyniku jej nowe-
lizacji ma zastosowanie do stanu faktycznego tej sprawy”. Przepis art. 63 tej ustawy
zawiera reguty przejsciowe w zakresie stosowania nowych uregulowan o nieodptat-
nym nabyciu akcji w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w przedsiebiors-
twach panstwowych, ktére poddano procesowi prywatyzacji przed wejsciem jej w
zycie. Ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych jest jedynym aktem prawnym, w oparciu o ktéry mozna rozwaza¢ moz-
liwos¢ przyznania pracownikom bytego przedsiebiorstwa panstwowego oraz wspot-
pracujgcym z nim rolnikom uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji, ktore przys-
tugujg Skarbowi Panstwa. Istnieje powazna watpliwosé Sgdu Odwotawczego, czy art.
63 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych moze
mie¢ zastosowanie w tej sprawie, jezeli zwazy sie, ze spotka ,D.-H.” nie zostata utwo-
rzona bezposrednio w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych, a powstata w oparciu ,,0 inne obowigzujgce w éw-
czesnym okresie czasu akty prawne”. Watpliwos¢ te Sad ten wigze réwniez z za-
wartym w art. 63 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o prywatyzacji i komercjalizacji
stwierdzeniem, ze uprawnionym pracownikom zatrudnionym w przedsiebiorstwie w
dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej, na podstawie ktérej Skarb Panstwa wnidst to
przedsiebiorstwo lub organizowang czes$¢ jego mienia do spétki wedtug dotychcza-
sowych zasad, przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia do 15 % akcji stanowia-
cych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W istocie chodzi o wiasciwg interpretacje uzytego w
tym artykule zwrotu "dotychczasowe zasady" i wyjasnienie, czy uzyty przez ustawo-
dawce zwrot "dotychczasowe zasady" obejmuje wytgcznie zasady zawarte w ustawie
z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, czy tez takze inne
akty prawne, w oparciu o ktére mogty powsta¢ spofki z udziatem Skarbu Panstwa (i

podmiotéw zagranicznych), jak choéby ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno-



Sci gospodarczej z udziatem podmiotow zagranicznych. Wedtug Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, gdyby ustawodawca zamierzat ograniczy¢ zastosowanie tego
przepisu tylko do sytuacji prawnej spotek powstatych w oparciu o ustawe o prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych, wéwczas powotatby jg wyraznie w przepisie art.
63 ust. 3 ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych. Zda-
niem tego Sadu waska interpretacja zwrotu "dotychczasowe zasady", bytaby krzyw-
dzgca dla pracownikow spétki ,D.-H.” albowiem pozbawiataby ich prawa do nieod-
ptatnego nabycia akcji tylko dlatego, ze spotka, do ktdrej wniesiono majatek przed-
siebiorstwa panstwowego, zawigzana zostata z partnerami zagranicznymi i rozpo-
czeta swoj proces przeksztatcehn zanim zaczety obowigzywac przepisy ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ,a nie zdecydowata sie na droge prywatyza-
cyjng na podstawie art. 37 ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. Aczkolwiek
trzeba dodac, ze tryb przeksztatcenia wtasnosciowego jaki odbyto éwczesne S.
Przedsiebiorstwo Drobiarskie stanowit prywatyzacje bezposrednig przeprowadzong

w oparciu o obowigzujgce w tamtym okresie czasu przepisy prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 63 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych jest przepisem przejsciowym i dotyczy sytuacji, w kto-
rych do komercjalizacji (tzw. prywatyzacji posredniej, wedtug rozwigzan przyjetych w
ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych) oraz prywa-
tyzacji (tzw. prywatyzacji bezposredniej) doszto jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy z 30 sierpnia 1996 r. Istota przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu pytania
prawnego sprowadza sie do tego, czy przepis ten obejmuje takze przypadki, w kto-
rych prywatyzacja (bezposrednia) miata miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdw prawa, a konkretnie na podstawie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych (art. 29, § 51a-51g rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych) — w trybie likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego w celu zatozenia spofki -
oraz ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej z udziatem podmiotéw
zagranicznych. W mysl art. 63 ust. 3 uprawnionym pracownikom zatrudnionym w

przedsiebiorstwie w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej, na podstawie ktorej



Skarb Panstwa wnidst to przedsiebiorstwo lub zorganizowang czesc¢ jego mienia do
spotki wedtug dotychczasowych zasad, przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia
do 15 % akcji stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, wedtug stanu na dzieh wejs-
cia ustawy w zycie. Przepis ten dotyczy przypadkow tzw. prywatyzacji bezposredniej
(art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych, art. 39 ust.
1 pkt 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych), nato-
miast art. 63 ust. 1 i 2 ma zastosowanie do przypadkow przeksztatcenia przedsie-
biorstw panstwowych w drodze prywatyzacji posredniej, a wiec w drodze przeksztat-
cenia ich w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa (w pojeciu ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, komercjalizacji w rozumieniu ustawy o komercjalizaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych), przy uwzglednieniu reguty z art. 42
ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. W przepisie
art. 63 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych ustawodawca postuzyt sie wyrazeniem ,Skarb Panstwa wniost
przedsiebiorstwo lub zorganizowang czes$¢ jego mienia do spotki wedtug dotychcza-
sowych zasad”, co w sensie terminologicznym stanowi nawigzanie do art. 37 ust. 1
pkt 2 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ktéry przewidywat prywa-
tyzacje ,w drodze likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego w celu wniesienia przed-
siebiorstwa lub zorganizowanych czesci mienia do spoétki”. Trzeba jednakze podkres-
li¢, ze formuta art. 63 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. (,wnidst przedsiebiorstwo
lub zorganizowang czesc¢ jego mienia do spoftki”) terminologicznie nie pokrywa sie
bez reszty z ujeciem z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 lipca 1990 r. Ponadto nalezy
zwroéci¢ uwage, ze cho¢ w art. 29 i 30 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
byta mowa o likwidacji (przeksztatceniu) przedsiebiorstwa panstwowego w celu zato-
zenia spofki, to jednak w istocie likwidacja ta polegata na wniesieniu
przedsiebiorstwa lub zorganizowanych czesci jego mienia do spétki. W tym tez
sensie regulacja z art. 29 i 30 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych stanowita
odpowiednik unormowania z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 lipca 1990 r. Tak tez
nalezy ttumaczy¢ to, ze ustawa z 13 lipca 1990 r. uchylita przepis art. 29 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych, a z jej art. 30 usuneta wyrazenie ,likwidacja
przedsiebiorstwa panstwowego w celu zatozenia spotki”. Gdyby bowiem miato
chodzi¢ o jakiegos innego rodzaju ,likwidacje” niz przewidziana w art. 37 ust. 1 pkt 2
ustawy z 13 lipca 1990 r., to uchylanie art. 29 ustawy o przedsiebiorstwach

panstwowych bytoby niezrozumiate. Przemawia za tym takze reguta sformutowana w



art. 49 ust. 2 ustawy z 13 lipca 1990 r., w mysl| ktérej nie zakornczone postepowanie
likwidacyjne przedsiebiorstwa panstwowego, wszczete na podstawie art. 29 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych, kontynuuje sie na podstawie ustawy z 13 lipca
1990 r. Skoro postepowanie ma by¢ kontynuowane to oznacza to, iz ustawodawca
zaktada istnienie materialnej jednos$ci okreslonych uregulowan prawnych (trybu i celu
likwidaciji), bo w przeciwnym razie nie wiadomo bytoby jakie przepisy nowej ustawy (z
13 lipca 1990 r.) miatyby by¢ stosowane do rozpoczetego przed jej wejsciem w zycie
postepowania likwidacyjnego przedsiebiorstwa panstwowego w celu zatozenia
spotki. W szczegodlnosci nie mozna przyjacé, ze postepowanie to miatoby by¢é
kontynuowane (przy czym kontynuacji postepowania nie mozna oczywiscie rozumiec
w ten sposdéb, iz chodzi o przerwanie rozpoczetego juz postepowania i rozpoczecie
od poczagtku postepowania zgodnie z regutami obowigzujgcymi od wejscia w zycie
ustawy z 13 lipca 1990 r.) wedtug przepisow dotyczacych likwidacji przedsiebiorstwa
panstwowego w celu jego sprzedazy (art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 lipca 1990 r.),
czy tez w celu oddania na czas oznaczony do odptatnego korzystania (art. 37 ust. 1
pkt 2 ustawy z 13 lipca 1990 r.). Ponadto w przypadku pozwanej Spétki nie budzi
watpliwosci, ze powstata ona w nastepstwie likwidaciji istniejgcego przedsiebiorstwa
panstwowego i wniesienia przedsiebiorstwa do tej Spofki. To, Zze przedsiebiorstwo
zgodnie z art. 29 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych zostaje zlikwidowane w
celu zatozenia spotki, nie oznacza, ze zatozeniu spotki nie towarzyszy wniesienie do
niej przedsiebiorstwa. Likwidacja przedsiebiorstwa nastepuje bowiem w celu
zatozenia spofki, a to oznacza, ze w pojeciu tego ,celu” miesci sie wniesienie do
powstatej spofki likwidowanego przedsiebiorstwa. Inaczej moéwigc Skarb Panstwa
wnidst przedsiebiorstwo (S. Zaktady Drobiarskie) do spétki, czego wymaga art. 63
ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. Nie ma przy tym podstaw, by w tym kontekscie
pojecie ,dotychczasowych zasad” rozumie¢ w jakis szczegdlny sposaob.
Dotychczasowe zasady to innymi stowy te zasady, ktére obowigzywaty przed
wejsciem w zycie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Pojawia sie tu pytanie, czy przed wejsciem w zycie
ustawy z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych istniaty jakies
zasady, ktore pozwalaty Skarbowi Panstwa na wnoszenie przedsiebiorstw lub ich
zorganizowanych czesci ich mienia do spotek. Jakkolwiek przepisy obowigzujgce
przed tg ustawg nie postugiwaty sie sformutowaniem zawartym w art. 63 ust. 3

ustawy z 30 sierpnia 1996 r., to jednak nie oznacza to, ze nie pozwalaty one na



dokonywanie czynnosci, ktore polegaty na wnoszeniu przez Skarb Panstwa do
spotek przedsiebiorstw lub zorganizowanych czesci ich mienia, czego najlepszym
dowodem jest pozwana Spétka, utworzona zgodnie z regutami, ktére nie sg kwestio-
nowane przez strone pozwang. Inaczej rzecz ujmujgc, nalezy stwierdzic, ze to, izw
art. 63 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,Skarb
Panstwa wniost przedsiebiorstwo lub zorganizowang czesc jego mienia do spotki” nie
oznacza, ze przepis ten obejmuje tylko te przypadki ,wniesienia przedsiebiorstwa lub
zorganizowanej czesci jego mienia” , ktére nastgpity na podstawie ustaw postuguja-
cych sie tym wyrazeniem, a nie obejmujg juz ,wniesienia” przedsiebiorstwa (mienia)
do spofki, ktére mozliwe byto na mocy przepisdw nie postugujgcych sie literalnie for-
mutg uzytg w art. 63 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. Przepisy obowigzujgce przed
wejsciem w zycie ustawy z 13 lipca 1990 r., cho¢ nie postugiwaty sie wskazanym
wyrazeniem, to jednak w swej tresci zawieraty ,zasady”, ktére umozliwiaty (tak jak
byto to w przypadku S. Zaktadéw Drobiarskich) wniesienie przedsiebiorstwa do spofki
i wobec tego mieszczg sie one merytorycznie w formule z art. 63 ust. 3 ustawy z 30
sierpnia 1996 r.,dotychczasowych zasad, zgodnie, z ktorymi Skarb Panstwa wniost
przedsiebiorstwo lub zorganizowang czesc¢ jego mienia do spotki”. Stawianie wiec
znaku rownos$ci miedzy ,dotychczasowymi zasadami” a ,zasadami” zawartymi w
ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych jest nie-
uprawnione. Dodatkowo przemawia z tym to, ze tam, gdzie ustawodawca odnosi
swoje rozstrzygniecie wyraznie do tej ustawy, to nie postuguje sie okresleniem ,do-
tychczasowych zasad”, czy ,dotychczasowych przepisdw”, lecz uzywa innego okres-
lenia, tak jak jest to w przypadku art. 60 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjaliza-
cji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, w ktérym postuzono sie zwrotem
,zasady okreslone w przepisach o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych”. Za
przyjetg tu wyktadnig art. 63 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. przemawiajg takze
racje natury funkcjonalnej i aksjologicznej. Skoro bowiem ustawodawca w ustawie o0
komercjalizacji i prywatyzacji uznat, ze jej zasady dotyczgce nieodptatnego nabywa-
nia akcji przez pracownikow majg by¢ stosowane takze do pracownikow zatrudnio-
nych w przedsiebiorstwach sprywatyzowanych (skomercjalizowanych) jeszcze przed
jej wejsciem w zycie, to nie wiadomo dlaczego w tym zakresie cezure miataby sta-
nowi¢ ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, skoro
istota dokonanej operacji majgtkowej (wniesienie przez Skarb Panstwa przedsiebior-

stwa do spétki) w przypadku prywatyzacji na podstawie wcze$niejszych przepiséw i
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na podstawie tej ustawy jest taka sama. Inne rozwigzanie tej kwestii mogtoby po-
nadto budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia zasady rownego traktowania pracowni-
kow.

Kierujgc sie powyzej przedstawionymi racjami Sgd Najwyzszy na przedsta-
wione mu pytanie prawne udzielit odpowiedzi, ktéra zostata ujeta w sentenc;ji

uchwaty.



