Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
| PKN 60/00

Umotywowane zastrzezenia zakladowej organizacji zwigzkowej wobec
zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace (art. 38 § 2 KP), ktérych
zgtoszenie zobowigzuje pracodawce do przedstawienia sprawy ogolnokrajowej
organizacji zwigzkowej (art. 38 § 3 KP) nie muszg polega¢ na analizie przyczyn

wypowiedzenia ani zawiera¢ szerokiego, merytorycznego uzasadnienia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Marianny K. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wychowawczemu
w N. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 11 pazdziernika 1999 . [...]

oddalit kasacje izasadzit na rzecz powddki od strony pozwanej kwote

100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Choszcznie wyrokiem z dnia 10 czerwca 1999 r.
oddalit powddztwo Marianny K. przeciwko Specjalnemu Osrodkowi Szkolno-Wycho-
wawczemu w N. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Sad ten ustalit, ze powddka zostata zatrudniona w pozwanym Osrodku w 1986
r. Miata wowczas srednie wyksztatcenie techniczne. Pracujgc ukonczyta trzydniowy
kurs pedagogiczny oraz Studium Pedagogiczne. Uzyskata w ten sposéb kwalifikacje
pedagogiczne dla nauczycieli szkot podstawowych i placéwek oswiatowo-wycho-
wawczych. Obecnie jest studentkg Il roku pedagogiki rewalidacyjnej w systemie zao-
cznym, na Uniwersytecie S. Pozwany Osrodek jest placéwkg szkolno-wychowawcza,

a powodka pracuje jako wychowawca w internacie. Powoddka spéznita sie o dwie go-



dziny na posiedzenie rady pedagogicznej 28 stycznia 1999 r., gdyz pojechata z doro-
stg corka do urzedu pracy. Tego samego dnia miata dyzur w godzinach od 17% do
22% i nie wpisata zaje¢ w czasie dyzuru do dziennika. Dyrektor polecit jej wyjasnié
przyczyny tego stanu rzeczy lecz powddka nie wykonata polecenia, a po dwéch ty-
godniach napisata, ze pisanie wyjasnien stanowi dla niej utrudnienie oraz, ze dyrek-
tor jg szykanuje. 11 marca 1999 r. wychowanka, w czasie dyzuru powddki, dokonata
samookaleczenia, o czym powodka powiadomita dyrektora nastepnego dnia. Po-
wodka opuscita swojg grupe, poszta na inne pietro, pozostawiajgc wychowanki bez
opieki. Powddka wraz z czterema innymi osobami krytykuje dziatalnosc¢ dyrektora,
zarzuca mu uchybienia w pracy, pisze pisma oskarzajgce go do kuratorium i mini-
sterstwa. Wskutek pism, miedzy innymi autorstwa powoddki, miaty miejsce kontrole
Inspektora Pracy, Kuratorium Oswiaty, Policji, Prokuratury Rejonowej, Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Starostwa, Izby Skarbowej. Organy te stwierdzity jedynie
drobne uchybienia, dyrektor nie zostat ukarany ani odwotany. Od ponad roku trwa
konflikt miedzy czterema pracownikami a dyrektorem i resztg rady pedagogicznej.
Dyrektor podjat decyzje o wypowiedzeniu powoddce umowy 0 prace, zarzucajac jej
niewywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, nielojalnos¢ oraz brak mozliwo-
Sci wspotpracy. O zamiarze wypowiedzenia zawiadomit prezesa ogniska ZNP przy
Osrodku w N. Prezes Zarzadu Oddziatu ZNP, pismem z 26 marca 1999 r., nie wyrazit
zgody na wypowiedzenie, twierdzgc, ze zamiar rozwigzania stosunku pracy z
powddkg jest ,nieprawny” i stanowi przejaw dyskryminowania cztonka ZNP. Praco-
dawca wypowiedziat powddce umowe o prace pismem z 31 marca 1999 r., ze skut-
kiem na 30 czerwca 1999 r. Pismo to doreczono powoddce pocztg, wobec odmowy
jego przyjecia. Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka nie byta nauczycielem mianowa-
nym. Nie miata kwalifikacji do zajmowania stanowiska w placéwce o charakterze
specjalnym, jakg jest pozwany Osrodek. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w
Osrodku nie dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa, gdyz dziatajgce tam ognisko
ZNP nie jest, zgodnie ze statutem tego Zwigzku, takg organizacjg (jest nig oddziat, a
ognisko jest najnizszym ogniwem Zwigzku). Pracodawca nie miat zatem obowigzku
przeprowadzenia konsultacji zamiaru wypowiedzenia powddce umowy o prace ze
strukturg ponadzaktadowg ZNP w D. Wypowiedzenie zostato uznane za zgodne z
prawem i uzasadnione.

Powddka zaskarzyta ten wyrok, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim uwzgledniwszy jej apelacje, zmienit wyrok



Sadu Rejonowego i przywrdcit jg do pracy w pozwanym Osrodku na dotychczaso-
wych warunkach.

Zdaniem Sadu drugiej instancji pracodawca nie wykonat nalezycie obowigzku
wskazania przyczyny wypowiedzenia, wynikajgcego z art. 30 § 4 KP. Wskazana
przyczyna ,naruszenie obowigzkow pracowniczych” nie jest dostatecznie konkretna.
Pracodawca naruszyt tez art. 38 § 3 KP nie przedstawiajgc sprawy ogolnokrajowe;j
organizacji zwigzkowej po otrzymaniu zastrzezen do zamierzonego wypowiedzenia,
zgtoszonych przez Prezesa Zarzagdu Oddziatu ZNP. Obowigzek przeprowadzenia
konsultacji zamiaru wypowiedzenia z organizacjg miedzyzaktadowg (wbrew pogla-
dowi Sgdu Rejonowego) wynika z art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgd
Okregowy nie uznat, by przywrécenie powddki do pracy byto niecelowe w rozumieniu
art. 45 § 2 KP. Z ,przywileju” okreslonego w tym przepisie nie powinien korzystaé
pracodawca, ktory razgco naruszyt prawo, a konflikt miedzy powddkg a dyrektorem
nie przesgdza o niemozliwosci lub niecelowos$ci przywrocenia do pracy.

Strona pozwana wniosta kasacje od tego wyroku, podnoszac zarzut narusze-
nia art. 38 § 2i 3 KP przez btedng ich wyktadnie. Zdaniem wnoszgcego kasacje Za-
rzgd Oddziatu ZNP nie wniést umotywowanych zastrzezen w rozumieniu art. 38 § 2
KP, lakonicznie stwierdzajgc jedynie, ze podjete przez dyrektora dziatania sg kolej-
nym przejawem dyskryminowania i zastraszania pracownika cztonka ZNP. Skoro
zatem Zarzad Oddziatu ZNP nie sporzgdzit umotywowanych zastrzezen, dyrektor
pozwanego O$rodka nie miat obowigzku wystepowania do Zarzgdu Gtéwnego ZNP o
zajecie stanowiska w sprawie.

Powodka wniosta o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jej rzecz kosztow pos-

tepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Nie jest stuszny podniesiony w niej zarzut naru-
szenia prawa materialnego. Brak jest podstaw do obarczania zaktadowej organizacji
zwigzkowej (organizacji miedzyzaktadowej obejmujgcej swoim dziataniem zaktad
pracy) koniecznoscig szerokiego motywowania swoich zastrzezen wobec przedsta-
wionego jej zamiaru wypowiedzenia umowy o prace. Ze stanowiska organizacji
zwigzkowej wyrazonego w sprawie Marianny K. wynika catkiem jasno, ze wypowie-

dzenie budzi jej zastrzezenia, gdyz jest przejawem dyskryminacji i zastraszania



cztonka ZNP. Z tresci art. 38 § 2 KP nie mozna wyprowadza¢ wniosku o konieczno-
Sci sporzgdzania rzetelnej analizy i merytorycznego uzasadnienia sprzeciwu wobec
zamierzonego przez pracodawce wypowiedzenia. Stanowisko Oddziatu ZNP umoty-
wowane jest dostatecznie, wynika z niego przekonanie organizacji zwigzkowej o
braku uzasadnienia dla zamierzonego wypowiedzenia, skoro uznane ono zostato za
przejaw dyskryminacji i szykany ( zastraszania). Przekonanie takie stanowi motyw
zgtoszonych zastrzezen. Nie mozna uznac, ze zastrzezenia byty nieumotywowane,
co miatoby zwalnia¢ pracodawce od przedstawienia sprawy ogolnokrajowej organi-
zacji zwigzkowej (art. 38 § 3 KP). Obowigzkiem zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
jest jedynie jasne przedstawienie zastrzezen i podanie przyczyny ich zgtoszenia, dla
unikniecia wrazenia, ze sg one bezpodstawne i dla umozliwienia pracodawcy ich
rozwazenia i ewentualnej polemiki z tymi zastrzezeniami w razie przedstawiania
sprawy organizacji ogolnokrajowe;j.

Niezaleznie od tej oceny podstawy kasaciji trzeba wskazac, ze zaskarzone
rozstrzygniecie uzasadnione zostato nie tylko naruszeniem przez pracodawce art. 38
§ 3 KP. Sad Okregowy uznat, ze pracodawca naruszyt nie tylko ten przepis prawa
regulujgcy wypowiadanie umowy o prace. Wskazat tez na naruszenie art. 30 § 4 KP
polegajgce na podaniu pracownicy niedostatecznie skonkretyzowanej przyczyny wy-
powiedzenia. Z niezakwestionowanych w kasacji ustalen wynika, ze pracodawca
jako przyczyne wypowiedzenia podat ,naruszenie przez pracownika obowigzkow
pracowniczych”. Stusznie nie zostato to uznane za spetnienie cigzgcego na praco-
dawcy, wynikajgcego z art. 30 § 4 KP obowigzku wskazania przyczyny wypowiedze-
nia. W kasaciji nie zarzucono wadliwosci tej oceny. W konsekwenciji nalezy przyjac¢,
ze nie zostata w istocie rzeczy podwazona ocena niezgodnosci z prawem dokonane-
go wypowiedzenia, stanowigca uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia.

Kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem od-

daleniu (art. 393 KPC). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 KPC.



