Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
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Z art. 23" KP nie wynika zakaz wypowiedzenia umowy o prace przez pra-
codawce bedacego w trakcie likwidacji, ktérego zadania przejmuje inny pod-

miot.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Cezarego R. przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w P. o przywrécenie
do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 10 czerwca 1999 r. od-
dalit powddztwo Cezarego R. o przywrécenie do pracy. Pozew wytoczyt on przeciw-
ko Urzedowi Kontroli Skarbowej w P., a Sgd dopozwat do udziatu w sprawie petno-
mocnika Ministra Finanséw — Romana A., ktéry jest jednoczes$nie Dyrektorem
Urzedu Kontroli Skarbowej w P.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt w Urzedzie Kontroli Skarbo-
wej w K. od 1983 r. Umowa o prace zostata rozwigzana 21 sierpnia 1998 r., a wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w Koninie z 24 lutego 1999 r. powdd zostat przywrdécony do
pracy i powrécit do Urzedu bedgcego juz w likwidacji z powodu reformy administra-
cyjnej kraju. Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 1998
r. w sprawie okreslenia siedzib i terytorialnego zasiegu Urzedoéw Kontroli Skarbowej
(Dz.U. Nr 153, poz. 995) nastgpita likwidacja Urzedow Kontroli Skarbowej w K., K., L.

i wP., w miejsce ktorych powstaty osrodki zamiejscowe zreorganizowanego Urzedu



Kontroli Skarbowej w P. Osobg odpowiedzialng za reformy na terenie W. ustanowio-
no Romana A., dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w P. Petnomocnictwo udzielone
mu przez Ministra Finansow obejmowato, miedzy innymi, likwidacje Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. i zorganizowanie tam osrodka zamiejscowego Urzedu Kontroli Skar-
bowej w P., a w zwigzku z tym umocowanie do wystepowania w sprawach organiza-
cyjnych i pracowniczych. Pozwany nie byt zobligowany do zatrudnienia wszystkich
dotychczasowych pracownikéw w Urzedzie Kontroli Skarbowej w P. i osrodkach za-
miejscowych. W zwigzku z koniecznoscig redukcji etatéw w osrodkach zamiejsco-
wych, pozwany rozwigzat z powodem 1 kwietnia 1999 r. umowe o prace z zachowa-
niem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia okre$lonego na podstawie art. 36" §
1 KP. Jako przyczyny podano reforme administracyjng kraju i likwidacje Urzedu Kon-
troli Skarbowej w K. W zwigzku z reformg, z 877 pracownikéw zatrudnionych w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w P. i likwidowanych Urzedach pozostato 824, pracuja-
cych w P. i osrodkach zamiejscowych. Sgd Rejonowy uznat, ze Roman A. miat
prawo do wypowiadania umow o prace w zwigzku koniecznoscig redukcji etatéw w
osrodkach zamiejscowych. Podana przyczyna w postaci likwidacji Urzedu w K.
uznana zostata za dostateczng.

Wyrok ten zaskarzyt powdd, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Poznaniu oddalit jego apelacje wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze w lutym 1999 r., kiedy to powdd zostat
przywrdcony do pracy, nie istniat juz Urzad Kontroli Skarbowej w K. w poprzednie;j
postaci, a jedynie jako osrodek zamiejscowy. Powdd nie byt juz zatem pracownikiem
Urzedu Kontroli Skarbowej w K., nie stat sie tez pracownikiem Urzedu Kontroli Skar-
bowej w P. na skutek przejecia zaktadu pracy w trybie art. 23* KP, skoro nie pozo-
stawat w stosunku pracy w dniu 1 stycznia 1999 r. Poniewaz powdd zgtosit gotowos¢
do pracy 31 marca 1999 r., to dopiero woéwczas byto mozliwe doreczenie mu pisma
rozwigzujgcego umowe o prace z powodu likwidacji Urzedu Kontroli Skarbowej w K.
Pismo to, podpisane przez petnomocnika Ministra Finanséw Romana A. doreczone
zostato powodowi 1 kwietnia 1999 r. Roman A. byt upowazniony do dokonania wy-
powiedzenia, co wynikato z tresci petnomocnictwa, a poza tym nie byto innej osoby,
ktéra mogtaby ztozy¢ takie oswiadczenie. Natomiast Urzad Kontroli Skarbowej w P.
nie byt nigdy legitymowany biernie w tej sprawie, poniewaz nie byt nigdy pracodawcg
powoda, nie stat sie nim tez na podstawie art. 23* KP.

Od tego wyroku powod wnidst kasacje, zaskarzajgc go w catosci i podnoszac



zarzut naruszenia art. 23* KP poprzez przyjecie, ze pozwany Urzad Kontroli Skarbo-
wej w P. - Osrodek Zamiejscowy w K. nigdy nie byt pracodawcg powoda, a tym sa-
mym nie doszto do zatrudnienia powoda u pozwanego z mocy prawa. Na tej podsta-
wie wniost o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu przy uwzglednieniu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu kasacji podniesiono ponadto, ze Sgd Okregowy nie odniost sie do
zgtoszonej przez powoda kwestii, czy strona pozwana wskazujgc jako przyczyne wy-
powiedzenia reforme administracyjng i likwidacje Urzedu Kontroli Skarbowej w P.
wypetnita obowigzek z art. 30 § 4 KP.

Urzad Kontroli Skarbowej w P., w ktérego imieniu dziatat (udzielit petnomoc-
nictwa w zakresie postepowania kasacyjnego) Roman A., wniést o oddalenie kasacji

i zasgdzenie kosztoéw postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystgpity szczegdlne okolicznosci, wynikajgce
stad, ze powadd nie byt pracownikiem Urzedu Kontroli Skarbowej w K. 1 stycznia
1999 r., kiedy to weszty w zycie ustawy reformujgce administracje publiczng. Nowa
organizacja administracji publicznej spowodowata konieczno$¢ dostosowania do nigj
organizaciji, obszarow dziatania i siedzib urzedéw kontroli skarbowej. Zadanie to
powierzone zostato Ministrowi Finansow (art. 22 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, Dz.U. Nr
133, poz. 872 ze zm.). Dostosowanie byto pewnym procesem, polegajgcym, miedzy
innymi, na reorganizacji jednych urzedoéw (w jej trakcie tworzono tez osrodki zamiej-
scowe) i na likwidacji innych. W dacie przywrécenia powoda do pracy Urzad Kontroli
Skarbowej w K. istniat, lecz byt w stanie likwidacji. Wynika to z § 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia siedzib i te-
rytorialnego zasiegu dziatania urzedéw kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 153, poz. 995),
ktére to rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 28
wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm., obecnie jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 54, poz. 572 ze zm.) i na podstawie art. 22 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. W przepisie owym jest mowa o tym, ze likwidacje przepro-
wadzg specjalnie ustanowieni petnomocnicy. Przeprowadzajgcy likwidacje petno-

mocnik Ministra Finanséw dokonat wypowiedzenia umowy o prace tgczacej Urzad z



powodem. Powod stat sie pracownikiem likwidowanego Urzedu na skutek przywro-
cenia go do pracy i zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy (art. 45 § 1
w zwigzku z art. 48 § 1 KP). Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 23 * KP nie
moze by¢ uznany za zasadny. Przepis ten nie byt bowiem stosowany do rozpoznania
roszczenia powoda i nie miat zastosowania do stanu faktycznego sprawy.
Rozwazanie, czy Osrodek Zamiejscowy w K. Urzedu Kontroli Skarbowej w P. przejat
zadania zlikwidowanego Urzedu, a w zwigzku z tym, czy nastgpito przejscie zaktadu
pracy na innego pracodawce, jest bezprzedmiotowe. Z normy zawartej w art. 23* KP
nie wynika bowiem zakaz dokonania wypowiedzenia umowy o prace przez dotych-
czasowegdo ani tez przez nowego pracodawce. Do czasu zlikwidowania, niewatpliwie
pracodawcg powoda byt Urzad Kontroli Skarbowej w K. i petnomocnik przepro-
wadzajgcy likwidacje dokonat wypowiedzenia. Pozostawato zatem jedynie do rozwa-
zenia, czy wykonat on obowigzek cigzgcy na pracodawcy wskazania pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 KP). Do naruszenia tego przepisu doszitoby,
gdyby przyczyna nie zostata w ogdle wskazana, bgdz gdyby wskazana zostata w
sposob nadmiernie ogoélnikowy, niezrozumiaty dla adresata, albo tez wowczas gdyby
wskazana przyczyna byta pozorna. Tak jednakze nie stato sie w rozpoznawanej
sprawie. Reforma administracyjna kraju i likwidacja Urzedu Kontroli Skarbowej w K.
wskazane powodowi, tgcznie ujmowane i rozumiane, sg dostatecznie jasne i
zrozumiate, nic nie swiadczy tez o tym, by pracodawca miat na wzgledzie inny powod
wypowiedzenia. Inng jest kwestig, czy wskazane przyczyny mogty uzasadniac
dokonane powodowi wypowiedzenie. Kwestia ta jednak nie mogta by¢ w ogéle roz-
wazana przez Sad Najwyzszy wobec niepodniesienia uprawniajgcego do takich roz-
wazan zarzutu naruszenia prawa w zaskarzonym wyroku. Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe jedynie w granicach kasacji, z urzedu biorgc pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania (art. 393 KPC).

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 KPC). O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 KPC.



