Wyrok z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 1364/00

Orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz o ustaniu malzeinstwa
kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego wptywu na orzeczenie sadu

panstwowego o waznosci lub o ustaniu swieckiego zwigzku malzenskiego.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Haliny K. przeciwko Henrykowi K. o rozwdd, na skutek kasacji
pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 stycznia 2000 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lipca 1999 r. Sgd Okregowy w Katowicach rozwigzat
przez rozwdd matzenstwo Haliny K. i Henryka K. z winy pozwanego, powierzyt
powodce Halinie K. wykonywanie witadzy rodzicielskiej nad matoletnig corkg stron
Agnieszka K., na rzecz ktorej zasgdzit od pozwanego alimenty po 150 zt
miesiecznie, orzekt eksmisje Henryka K. ze wspolnego mieszkania stron oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania sgdowego.

Sad ustalit, ze strony zawarty zwigzek matzenski w dniu 29 wrzesnia 1978 r. i
z tego zwigzku pochodzi dwoje dzieci: petnoletni syn Tomasz oraz matoletnia corka
Agnieszka. Matzenstwo stron od poczatku nie funkcjonowato w sposob wiasciwy z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Powddka juz wczesniej wniosta dwa
pozwy rozwodowe (w 1981 r. i w 1987 r.), ktére wycofata, liczac na pojednanie z
mezem. Obecnie nastgpit miedzy stronami trwaty i zupetny rozktad pozycia,
uzasadniajgcy orzeczenie rozwodu (art. 56 § 1 k.r.0.). Wytgcznie winnym tego
rozktadu jest — w ocenie Sadu — pozwany, ktéry znecat sie nad zong i nie tozyt na

utrzymanie rodziny. Henryk K. byt bezkrytyczny wobec wtasnego postepowania,



obcigzajgc bezpodstawnie powodke za wlasne niepowodzenia, byt tez o nig
chorobliwie zazdrosny. Powddce nie mozna natomiast przypisa¢ wspotwiny za
rozktad pozycia, poniewaz zachowywata sie lojalnie wobec meza, dbata o dom,
ponoszgc koszty utrzymania rodziny i wlasciwie wychowywujac dzieci.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze wyrokiem z dnia 2 grudnia 1997 r. Sad
Metropolitalny w Katowicach orzekt niewaznos¢ matzenstwa stron ze wzgledu na
niezdolnos¢ Henryka K. do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn
natury psychicznej. Wyrok ten zostat zatwierdzony dekretem Sadu Metropolitalnego
w Krakowie jako Trybunatu drugiej instancji, z dnia 14 stycznia 1998 r., z
jednoczesnym orzeczeniem, ze Henryk K. nie moze zawrze¢ nowego matzenstwa
bez zgody wtasciwego Biskupa Diecezjalnego.

Dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia zadecydowalty takze
0 uwzglednieniu roszczenia eksmisyjnego (art. 58 § 2 k.r.0.).

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje pozwanego. Po uzupetnieniu
postepowania dowodowego Sad ten dodatkowo ustalit, Zze pozycie intymne stron
ustato w 1990 r., a ich wiez gospodarcza — w 1995 r. W wyniku pobicia przez meza
w 1987 r. powddka przez miesigc korzystata ze zwolnienia lekarskiego. Podczas
awantur pozwany wyrzucat z mieszkania rézne przedmioty oraz angazowat w
konflikt sgsiadéw. W lipcu 1998 r. pozwany uzyt wobec zony, dzieci i sgsiadki gazu
tzawigcego. Obecnie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne z
zastosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji.

W kasacji pozwany zakwestionowat wyrok w czesci orzekajgcej o winie
rozktadu pozycia oraz o eksmisji, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Skarzgcy powotat obie podstawy kasacyjne podnoszgc
zarzut btednej wyktadni art. 57 k.r.o. i art. 23 k.r.0. oraz niewtasciwego
zastosowania art. 58 § 2 k.r.0. Zarzucit tez naruszenie art. 233 k.p.c. Pozwany
twierdzit w szczegdlnosci, ze powddce mozna przypisa¢ wspotwine za rozktad
pozycia matzenskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena dowodoéw moze by¢ wyjatkowo przedmiotem kontroli kasacyjnej w
ramach drugiej podstawy zaskarzenia (art. 393* pkt 2 k.p.c.), tym bardziej w
sytuaciji, gdy sad drugiej instancji przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie
dowodowe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r.,
[ CKN 8/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 30 oraz z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il CKN



704/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 214). Ocena dowodoéw miesci sie przede
wszystkim w kompetencji sgdu, ktéry prowadzi postepowanie dowodowe w sposob
bezposredni. Jest nim na ogo6t sad pierwszej instancji i do tego sgdu sg z zasady
adresowane przepisy dziatu Il tytutu VI czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego. W taki sposéb mozliwa staje sie realizacja zasady bezposredniosci oraz
zasady niezawistego dziatania sgdu. Z przedstawionych wzgledow kontrola oceny
dowoddw w instancji kasacyjnej jest bardzo ograniczona; Sgd Najwyzszy wiadny
jest jg podwazyc jedynie wowczas, gdyby okazata sie razgco wadliwa albo w
sposob oczywisty btedna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97, nie publ.).

Zawinione postepowanie pozwanego nigdy nie byto przedmiotem sporu.
Trafnie natomiast oba Sgdy uznaty, ze powddka nie przyczynita sie do rozktadu
pozycia w jakimkolwiek stopniu. Jej zachowanie w roli zony i matki byto
nienaganne. Zaswiadczajg o tym wszystkie istotne dowody, do ktérych Sad
Apelacyjny sie odwotat, w tym opinia Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego w B. Tres¢ tej opinii nie uzasadnia przedstawionej w kasacji
sugestii o przyczynieniu sie powodki do rozktadu pozycia. Identyczna ocena
postepowania stron zostata dokonana w postepowaniu przed sgdami koscielnymi.
Nie doszto wiec do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Bezzasadnosc¢ zarzutu zgtoszonego w ramach drugiej podstawy kasacyjne;j
(art. 393" pkt 2 k.p.c.) oznacza, ze miarodajne s3 ustalenia faktyczne dokonane
w postepowaniu sgdowym. W konsekwenciji, w $wietle dokonanej oceny
postepowania obojga matzonkow, uzasadnione byto przyjecie wytacznej winy
pozwanego za ujawniony rozktad pozycia (art. 57 § 1 k.r.0.). Ponadto, drastyczny
sposob postepowania Henryka K. w stosunku do cztonkow rodziny, zagrazajgcy ich
zdrowiu i zyciu, uzasadniat orzeczenie jego eksmisji na podstawie art. 58 § 2 k.r.o.
Pozwany nie przedstawit tez argumentéw na uzasadnienie zarzutu btednej wyktadni
art. 23 k.r.o.

Sady miaty na wzgledzie postepowanie toczace sie rownolegle przed Sagdem
Metropolitalnym w Katowicach (pierwsza instancja) i Sgdem Metropolitalnym w
Krakowie (druga instancja), ktére doprowadzito do orzeczenia niewazno$ci
kanonicznego matzenstwa stron. Istnieje wiec potrzeba okreslenia zakresu
jurysdykcji sgdu koscielnego i Swieckiego (panstwowego) w odniesieniu do instytucji

matzenstwa.



Dla omawianej problematyki istotny jest przepis art. 10 Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg, podpisanego dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz.U. 1998 r. Nr 51, poz. 318). Przewidziane w nim ustalenia zostaty zrealizowane
m.in. w art. 1 § 2i 3 k.r.o., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o
zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego,
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
117, poz. 757). Wedtug tresci art. 1 § 2 k.r.o0., matzehstwo kanoniczne moze by¢
zrédtem powstania zwigzku swieckiego, o czym decydujg wytgcznie matzonkowie.
Nadal jednak obowigzuje przyjeta w prawie polskim koncepcja matzenstwa jako
zwigzku swieckiego. W literaturze przedmiotu podkreslono, ze regulacja
konkordatowa ogranicza sie do nowego ujecia jedynie samego zawarcia
matzenstwa, a poza sferg jej zainteresowania pozostajg skutki matzenstwa w
szerokim znaczeniu. Orzekanie w sprawach matzenskich zostato w Konkordacie
wyraznie rozdzielone (art. 10 ust. 3 i 4). Zawsze o losie zwigzku matzenskiego
(Swieckiego) orzekajg sgdy panstwowe. Rozdzielnos¢ jurysdykcji sgdow
koscielnych i $wieckich wynika w szczegodlnosci z zasadniczych réznic istniejgcych
pomiedzy prawem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn
waznosci i ustania matzenstwa, a nawet — co do istoty matzenstwa.

Z przedstawionych przyczyn orzeczenie sgdu koscielnego o waznosci bgdz
o ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze miec¢ prejudycjalnego wptywu na
orzeczenie sgdu panstwowego o waznosci lub o ustaniu Swieckiego zwigzku
matzenskiego tych samych matzonkéw. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.) w sposob wyczerpujgcy
okres$la (w art. 55) przyczyny ustania matzenstwa.

Orzeczenia sgddw koscielnych mogg mie¢ natomiast znaczenie dowodowe w
sgdowym postepowaniu cywilnym. W takim tez znaczeniu zostaty ocenione w
rozpoznawanej sprawie. Wypada tylko zasygnalizowac istniejgcg w doktrynie
rozbieznos¢ w ocenie charakteru prawnego dokumentéw koscielnych, uznawanych
badz jako dokumenty urzedowe (art. 244 § 2 k.p.c.), bgdz jako dokumenty prywatne
szczegolnego rodzaju (art. 245 k.p.c.). Rozstrzygniecie tego dylematu nie jest
jednak objete zakresem rozpoznania kasacyjnego w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji oddalono kasacje i orzeczono o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 393 oraz 98 i 108 § 1 k.p.c.).









