Wyrok z dnia 17 listopada 2000 r.
[l RN 46/00

Organ drugiej instancji nie moze orzec o prawie do zasitku przedemery-
talnego, rozpatrujgc odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji rozstrzy-
gajacej sprawe statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla bezrobotnych (art.
156 § 1 pkt 1 KPA).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2000 r. sprawy ze skargi
Janiny K. na decyzje Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w W. z dnia 26 lutego
1998 r. [...] w przedmiocie odmowy przyznania zasitku przedemerytalnego, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia
1 czerwca 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w Z.S. decyzjg z dnia 29 grudnia 1997 r.
przyznat Janinie K. status osoby bezrobotnej oraz prawo do zasitku od dnia 9 grudnia
1997 r. w wysokos$ci 120% zasitku podstawowego. Jako podstawe prawng decyzji
wskazano przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 2 pkt 1, art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 lit. a),
art. 24 ust. 1 i 3 oraz 6a, art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz.
128 ze zm.), w uzasadnieniu zas stwierdzono spetnienie przez Janine K. warunkoéw
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 2 lit. a) i art. 24 ust. 1 tej ustawy.

Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w W. decyzjg z dnia 6 lutego 1998 r.,
wydang na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1i 2 lit. a), art. 24 ust. 1, 3 i 6a, art. 25 ust. 1



pkt 2 oraz art. 37j ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz art. 138 §
1 pkt 1 KPA, utrzymat w mocy zaskarzong odwotaniem Janiny K. powyzszg decyzje.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze Janina K. w dniu 1 grudnia 1997 r. zarejestrowata
sie jako bezrobotna, a ostatnia jej umowa o prace zostata rozwigzana z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Ogolny staz pracy odwotujgcej sie, fgcznie z pracg w gos-
podarstwie rolnym, wynosi 33 lata 2 miesigce i 29 dni, a lata pracy i inne okresy
uprawniajgce do zasitku wynoszg 21 lat i 5 miesiecy. Janina K. nie spetnia tgcznie
wszystkich, wymienionych w art. 37j ust. 1 pkt 1 ustawy, przestanek uprawniajgcych
do zasitku przedemerytalnego. Przepisy ustawy nie zaliczajg pracy w gospodarstwie
rolnym do okresu uprawniajgcego do zasitku. Prace takg zgodnie z przepisami eme-
rytalnymi zalicza sie do okresu uprawniajgcego do emerytury, a takze do pracowni-
czego stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownika. Do przyznania prawa
do zasitku przedemerytalnego wymaga sie ,okresu uprawniajgcego do zasitku”, a nie
ogolnego stazu pracy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 czerwca 1999
r. [...] uchylit zaskarzong przez Janine K. decyzje organu drugiej instancji. W ocenie
Sadu przy rozpatrywaniu sprawy zostaty naruszone przepisy postepowania w zakre-
sie moggcym miecC wptyw na wynik sprawy.

Przedmiotem postepowania i rozstrzygniecia w pierwszej instancji byto przyz-
nanie Janinie K. statusu osoby bezrobotnej oraz prawa od zasitku w okreslonej wy-
sokosci. Zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci organ odwotawczy obowigzany jest
ponownie rozpoznac i rozstrzygng¢ sprawe rozstrzygnietg decyzjg organu pierwsze;j
instancji. Oznacza to, ze zakres rozstrzygniecia sprawy administracyjne decyzjg od-
wotawczg wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia sprawy decyzjg organu pierw-
szej instancji. Organ odwotawczy nie moze zmieni¢ rodzaju sprawy, a zatem w pos-
tepowaniu odwotawczym moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnieta wytgcznie tozsama
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym sprawa, jak i nie moze rozszerzac¢
zakresu sprawy. Zmiana np. podstawy materialnoprawnej rozstrzyganej sprawy ad-
ministracyjnej prowadzi do zmiany przedmiotowej tozsamosci sprawy, a to z kolei
prowadzi do naruszenia zasady ,dwuinstancyjnosci rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy.” Skoro przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej instancji byto przy-
znanie prawa do zasitku w okreslonej wysokosci, to organ odwotawczy nie mogt
zmieni¢ podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia poprzez poszerzenie jej zakre-

Su o rozstrzygniecie kwestii prawa do zasitku przedemerytalnego, co nie stanowito



przedmiotu postepowania i rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. W sytuacji,
gdy strona w postepowaniu odwotawczym rozszerzyta jego przedmiot o zgdanie nie
stanowigce przedmiotu postepowania i rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, to
organ odwotawczy powinien byt albo uchyli¢ kwestionowang decyzje i przekazac¢
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji lub nie zmienia-
jac podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia pierwszej instancji, poinformowac
strone o mozliwosci wszczecia w tej sprawie odrebnego postepowania.

W ocenie Sgdu okres pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej na zasa-
dach i warunkach ustalonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za
ktory byta optacana sktadka wedtug wskaznika ustalonego w art. 23 ust. 2 pkt 4
ustawy, podlega zaliczeniu do okresu uprawniajgcego do zasitku. Optacanie wymie-
nionej sktadki stanowi wystarczajgcy warunek tej zaliczalnosci, albowiem zgodnie z
art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy, osoby podlegajgce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
sg zwolnione z opfacania obowigzkowych sktadek na Fundusz Pracy.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewi-
Zjg nadzwyczajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.)
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 37j
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.)
i wskazujgc na powyzsze podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu
we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest zdania, ze Sad uchylajac je-
dynie decyzje organu pierwszej instancji, w sytuacji ztamania przez organ zasady
dwuinstancyjnosci, ktéra to zasada jest jedng z fundamentalnych regut porzadku
prawnego, zagwarantowang art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, i nie stwierdzajgc niewaz-
nosci tej decyzji, razgco naruszyt art. 22 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Adminis-
tracyjnym w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 KPA.

W ocenie Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie sposéb zgodzic¢
sie z poglagdem Sadu, Zze okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, a potem
tescidw, wykonywanej na zasadach i warunkach ustalonych w przepisach o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, za ktory byta optacana sktadka wedtug wskaznika

ustalonego w art. 23 ust. 2 pkt 4 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu,



podlega zaliczeniu do okresu uprawniajgcego do zasitku. Okres pracy skarzgcej w
gospodarstwie rolnym rodzicow i tesciow nie moze by¢ bowiem zaliczony do okresu
uprawniajgcego do zasitku, bowiem zaden z przepisow tej ustawy nie przewiduje ta-
kiej mozliwosci. Okresy pracy uprawniajgce do zasitku zostaty wymienione enume-
ratywne w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, a
wiec okresy wykonywania innego rodzaju pracy nie mogg byc¢ zaliczane do okresu,
od ktérego zalezy nabycie prawa do zasitku przedemerytalnego. Omawiany wyroku
wprowadza istotng rozbiezno$¢ w ugruntowanym orzecznictwie Naczelnego Sadu

Administracyjnego w przedstawionym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego naruszenia zaskarzonym
wyrokiem przepisu art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 KPA.
Naczelny Sad Administracyjny przyjmujgc bowiem prawidtowo, ze organ drugiej ins-
tancji rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji przyznajgcej Jani-
nie K. status osoby bezrobotnej oraz prawo do zasitku od dnia 9 grudnia 1997 r. w
wysokosci 120% zasitku podstawowego naruszyt zasade dwuinstancyjnosci w ten
sposob, iz utrzymujgc w mocy zaskarzong decyzje uznat, iz wnioskodawczyni nie
spetnia warunkow do przyznania jej zasitku przedemerytalnego na podstawie art. 37
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze
zm.), byt obowigzany do stwierdzenia niewaznosci decyzji organu odwotawczego
jako wydanej z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci. Zgodnie bowiem z wyraznym i
kategorycznym brzmieniem przepisu art. 22 ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Ad-
ministracyjnym sad stwierdza niewaznos¢ decyzji lub postanowienia, jezeli zachodzg
przyczyny okreslone w art. 156 KPA lub w innych przepisach. W orzecznictwie sg-
dowym i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze hipotezg przepisu art. 156 § 1 pkt 1 KPA
objete sg naruszenia kazdego z rodzajow wtasciwosci organu administracji publicz-
nej, a w szczegolnosci nie tylko wiasciwosci rzeczowej i miejscowej, lecz takze, jak w
omawianym przypadku, wtasciwosci instancyjnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w sytuacji, gdy organ drugiej instancji, rozpatrujgc odwotanie od decyzji organu ad-

ministracji publicznej pierwszej instancji rozstrzygajgcej sprawe statusu bezrobotne-



go i prawa do zasitku dla bezrobotnego, rozpoznat sprawe dotyczgacg prawa do zasit-
ku przedemerytalnego, to tym samym naruszyt wiasciwosc tego organu do rozpa-
trzenia sprawy zasitku przedemerytalnego w pierwszej instancji i jednoczes$nie z na-
ruszeniem przepisow o wtasciwosci instancyjnej nie rozpatrzyt w postepowaniu od-
wotawczym sprawy statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla bezrobotnego.

Trafny jest poglad Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze okres
pracy skarzgcej w gospodarstwie rolnym rodzicéw i tesciéw nie moze by¢ zaliczony
do okresu uprawniajgcego do zasitku, bowiem zaden z przepiséw tej ustawy nie
przewiduje takiej mozliwosci. Okresy pracy uprawniajgce do zasitku zostaty wymie-
nione enumeratywnie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, a wiec okresy wykonywania innego rodzaju pracy, nie mogg by¢ zalicza-
ne do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do zasitku przedemerytalnego. Za-
gadnienie to zostato rozstrzygniete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
1996 r. Il ARN 10/96 (OSNAPIUS 1997 nr 2, poz. 13), w ktorym stwierdzono, ze:
,Okres prowadzenia lub pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, wliczony do
stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze wynikajgce ze stosunku
pracy (art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidual-
nym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, Dz.U. Nr 54, poz. 310),
nie podlega wliczeniu do stazu pracy warunkujgcego nabycie uprawnienia do
przedemerytalnego zasitku dla bezrobotnych (art. 21 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm. oraz
art. 24 ust. 5 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu i bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47, poz.
211).

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji



