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Wymagane przez art. 30 § 4 KP wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wy-
powiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony nie stanowi ele-
mentu tresci oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu. Sprzeczne z
wymienionym art. 30 § 4 KP jest wskazanie przez pracodawce przyczyn wypo-
wiedzenia umowy o prace w pismie doreczonym pracownikowi pézniej niz zto-

zenie oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Eugenii K. przeciwko , T.” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o
odszkodowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodka Zamiejscowego w
Rybniku z dnia 26 sierpnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tychach zasgdzit od pozwanej ,T.” Spétki z 0.0. w
B. na rzecz powodki Eugenii K. kwote 7.126,13 ztotych z ustawowymi odsetkami ty-
tutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace przez
pracodawce.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce na
stanowisku prezesa Zarzadu na podstawie umowy o prace zawartej 2 pazdziernika
1996 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikdw pozwanej Spotki uchwatg z dnia
22 pazdziernika 1998 r. odwotato powddke z funkcji prezesa i ze sktadu Zarzadu,
powotujgc na prezesa Eugeniusza K. Pismem z 15 marca 1999 r. — doreczonym po-

wodce tego samego dnia - nowy prezes Zarzgdu pozwanej Spotki wypowiedziat po-



wodce umowe o prace ze skutkiem rozwigzujgcym na dzien 30 czerwca 1999 r. Pis-
mo wypowiadajgce umowe o prace doreczone powodce 15 marca 1999 r. nie wska-
zywato przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie. W piSmie uzupetniajgcym z tej
samej daty - przestanym powodce pocztg — ,w hawigzaniu do wypowiedzenia umowy
o prace” poinformowano powddke, ze przyczyng wypowiedzenia umowy byto odwo-
tanie jej z funkcji prezesa Zarzadu Spotki w dniu 22 pazdziernika 1998 r. To drugie
pismo dotarto do powddki 22 marca 1999 r., juz po wniesieniu przez nig do Sadu
Pracy odwotania od wypowiedzenia. Sgd Rejonowy ocenit, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto uzasadnione, ale naruszato przepisy, konkretnie art. 30 § 4 KP,
albowiem w oswiadczeniu pracodawcy z 15 marca 1999 r. o wypowiedzeniu umowy -
doreczonym powddce tego samego dnia - nie zostata wskazana przyczyna uzasad-
niajgca wypowiedzenie. Co prawda, pozwana w innym pismie doreczonym powddce
22 marca 1999 r. uzupetnita swoje wczesniejsze oswiadczenie i podata przyczyne
wypowiedzenia, jednak nie konwalidowato to wczesniejszego naruszenia wskazane-
go przepisu. Obowigzujgce przepisy prawa pracy nie przewidujg mozliwosci uzupet-
niania oswiadczen pracodawcy dotyczgcych wypowiedzenia umowy o prace. Na
podstawie art. 45 § 1 KP i art. 47* KP Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powddki od-
szkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wynoszacy 3
miesigce.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z 26 sierpnia 1999 r. oddalit apelacje strony poz-
wanej. W apelacji pozwana Spoétka zarzucita naruszenie art. 30 § 4 KP oraz art. 65
KC w zwigzku z art. 300 KP.

Sad Okregowy zaaprobowat ocene materialnoprawng zgtoszonego roszczenia
wyrazong w wyroku Sgdu Rejonowego. Pozwana nie dopetnita wynikajgcego z art.
30 § 4 KP obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nie okreslony. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ztozo-
ne powodce w dniu 15 marca 1999 r. niewatpliwie nie zawierato informacji o przyczy-
nie wypowiedzenia. W ocenie Sgdu Okregowego zawarta w art. 30 § 4 KP regulacja
odnoszgca sie do wskazania przyczyny wypowiedzenia w oswiadczeniu pracodawcy
wyrazona zostata jednoznacznie i nie wymaga odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego o sktadaniu oswiadczen woli.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana Spotka, zaskarzajgc

wyrok ten w catosci i domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie zgtoszonej



apelacji i oddalenie powddztwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Jako podstawy kasacyjne skarzgca wskazata: 1) narusze-
nie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 30 § 4 KP przez uznanie, ze w przed-
miotowej sprawie dokonane wypowiedzenie umowy O prace nie zawierato przyczyny
wypowiedzenia, oraz art. 65 KC i art. 300 KP przez wytgczenie na gruncie prawa
pracy mozliwosci uzupetniania sktadanych oswiadczen woli, 2) sprzecznosc istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu, ,z ostroznosci procesowej”
nowe fakty i dowody, o ktérych strona pozwana dowiedziata sie po wydaniu orze-
czenia przez Sad drugiej instancji, a ktére mogtyby stanowi¢ podstawe rozwigzania z
powddkg umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP ze wzgledu na to, ze dziatania
powddki jako prezesa Zarzgdu pozwanej Spotki wyrzgdzity skarzgcej szkode w
wysokosci co najmniej 500.000 ztotych, a tym samym uwzglednienie zgdania po-

wodki o odszkodowanie naruszatoby zasady wspotzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest srodkiem odwotawczym, stuzgcym kontroli orzeczenia sadu dru-
giej instanciji pod katem jego zgodnoséci z prawem. W art. 393" Kodeks postepowania
cywilnego wymienia dwie podstawy, na ktérych mozna oprze¢ kasacje: 1) naruszenie
prawa materialnego i 2) naruszenie istotnych przepiséw postepowania. W katalogu
dopuszczalnych podstaw kasacyjnych nie ma ani ,sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu”, ani ,nowych faktéw i dowodéw,
ktérych strona nie mogta powota¢ wczesniej”, poniewaz dowiedziata sie o nich po
wydaniu orzeczenia przez sad drugiej instancji. Oznacza to, ze dwie sposrod
wskazanych przez skarzgcg podstaw kasacyjnych nie sg wymienione wsrod ustawo-
wych podstaw kasacji przewidzianych w art. 393* KPC i nie moga byé w zwigzku z
tym wziete pod rozwage przez Sgd Najwyzszy. Nawigzujg one w swojej istocie do
podstaw rewizyjnych okreslonych niegdys - przed nowelizacjg Kodeksu postepowa-
nia cywilnego wprowadzong ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189) -
w art. 368 pkt 4 i pkt 6 KPC w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 1996 r.

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393" KPC), ktére
wyznaczane sg — jak sie powszechnie przyjmuje w dotychczasowym, ugruntowanym
juz orzecznictwie — przez podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty naruszenia

konkretnie wskazanych przepiséw prawa materialnego i (lub) procesowego.



Sprzecznosc istotnych ustaleh sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego — oznaczajgca btgd w ustaleniach faktycznych sgdu drugiej instancji przyje-
tych za podstawe wydania zaskarzonego kasacjg wyroku — moze by¢ wzieta pod
rozwage przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, a mianowicie wytgcznie w razie
wskazania w kasacji, ze sprzecznosc ta jest wynikiem naruszenia istotnych przepi-
sOw prawa procesowego dotyczgcych postepowania dowodowego (np. przez dowol-
ng ocene dowodow lub niewyczerpujgce przeprowadzenie postepowania dowodo-
wego). Kasacja wniesiona w rozpoznawanej sprawie przez pozwang Spotke nie
wskazuje jednak jakiegokolwiek przepisu postepowania, ktéremu miatby uchybi¢ Sgd
Okregowy, co oznacza brak podstaw do kwestionowania podstawy faktycznej roz-
strzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. W postepowaniu kasacyjnym niedo-
puszczalne jest badanie zasadnosci dokonanych ustalenh faktycznych, jezeli kasacja
nie zawiera odpowiednio skonstruowanych i uzasadnionych zarzutow naruszenia
istotnych przepisow postepowania. Sad Najwyzszy nie moze czyni¢ wtasnych usta-
len faktycznych, dlatego nie jest mozliwe oparcie kasacji na zarzucie nowosci (no-
wych faktach i dowodach). Powotanie w kasacji przez pozwang Spotke nowych oko-
licznosci faktycznych — tgcznie z odniesieniem sie do innych toczgcych sie postepo-
wan sgdowych (w szczegolnosci w sprawach [...] Sgdu Rejonowego w T.) - jest za-
tem zupetnie bezprzedmiotowe.

W zwigzku z tym, ze kasacja nie zarzuca naruszenia istotnych przepiséw po-
stepowania, Sad Najwyzszy byt przy jej rozpoznawaniu zwigzany stanem faktycznym
stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 393 KPC).

W ustalonym stanie faktycznym zawarte w kasacji zarzuty naruszenia przepi-
sOw prawa materialnego sg chybione. Zarzut naruszenia art. 30 § 4 KP i art. 65 KC w
zwigzku z art. 300 KP skarzgca wigze z tym, ze jej zdaniem — wbrew stanowisku
Sadu Okregowego — pracodawca podat powddce przyczyne wypowiedzenia, skoro
jeszcze tego samego dnia wystat do niej pismo zawierajgce uzupetnienie ztozonego
oswiadczenia o wypowiedzeniu. W opinii skarzgcej nie ma przeszkod prawnych do
dokonania konwalidacji ztozonego oswiadczenia woli, jezeli konwalidacja nie wptywa
na zakres nabytych uprawnien lub swiadczen. Skoro bowiem mozna dokona¢ odwo-
tania oswiadczenia woli (art. 60 zdanie drugie KC), to nie ma przeszkod do uznania,
ze mozna takze oswiadczenie takie uzupetnié¢. W przypadku dotyczgcym wypowie-
dzenia umowy o prace powodce, skarzgca uzupetnita tres¢ ztozonego oswiadczenia

woli o wypowiedzeniu przez pozniejsze wskazanie przyczyny dokonanego wypo-



wiedzenia, przy czym samo wypowiedzenie i podanie przyczyny wypowiedzenia w
pozniejszym piSmie stanowity w rezultacie te samg jednostronng czynnos¢ prawna.
Przytoczone uzasadnienie naruszenia powotanych w kasacji przepisow prawa mate-
rialnego opiera sie na btednym zatozeniu, ze wskazanie w o$wiadczeniu pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, jak tego
wymaga art. 30 § 4 KP, jest elementem o$wiadczenia woli. Tymczasem faktycznie
wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie nie stanowi elementu
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace.

Wypowiedzenie umowy o prace jest jednostronng czynnos$cig prawng. Jedy-
nym koniecznym elementem konstrukcyjnym czynnos$ci prawnej jest oSwiadczenie
woli osoby dokonujgcej tej czynnosci (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KC) zawieraja-
ce tres¢ czynnosci prawnej, okreslajgcy jej skutki (konsekwencje) prawne. Skutek
prawny wypowiedzenia umowy O prace jako czynnosci prawnej tgczy sie ze ztoze-
niem samego oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu (oswiadczenia o tresci: ,wypowia-
dam umowe o prace”), ktdre nie musi zawiera¢ — dla swojej skutecznosci polegajgcej
na doprowadzeniu do rozwigzania umowy o prace — wskazania przyczyny uzasad-
niajgcej to wypowiedzenie. Oswiadczenie woli w tym przypadku sprowadza si¢ za-
tem do samego wypowiedzenia (rozumianego tutaj nie jako zdarzenie prawne lub
instytucja prawa pracy, lecz jako tre$¢ oswiadczenia woli). Wskazanie przez praco-
dawce przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stanowi natomiast wymaog formalny
wypowiedzenia, zblizony swoim znaczeniem bardziej do formy tej czynnosci prawnej
(np. do ztozenia o$wiadczenia na piSmie — art. 30 § 3 KP) niz do jej tresci. Jak wyni-
ka z przedstawionych rozwazan, wskazanie przyczyny wypowiedzenia nie jest ele-
mentem konstrukcyjnym oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu.

Wypowiedzenie umowy o prace jako czynnos$¢ prawna pracodawcy powinno
spetnia¢ pewne wymagania formalne, aby mogto zosta¢ uznane za zgodne z pra-
wem (zgodne z przepisami o wypowiadaniu umow o prace — art. 45 § 1 KP), w
szczegolnosci powinno by¢ ztozone na pismie (art. 30 § 3 KP) oraz wskazywac
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie (art. 30 § 4 KP). Te wymagania formalne
muszg by¢ spetnione w chwili sktadania oswiadczenia woli o wypowiedzeniu, w prze-
ciwnym razie wypowiedzenie jest wadliwe, narusza przepisy o wypowiadaniu umow
O prace przez pracodawce, co moze pociggac za sobg uznanie przez sad pracy bez-
skutecznosci wypowiedzenia, przywrdcenie pracownika do pracy lub zasgdzenie na

jego rzecz odszkodowania.



Regulacja zawarta w art. 30 KP jest kompletna i w takim zakresie, w jakim
przepis ten reguluje tresc¢ i forme wypowiedzenia umowy o prace jako czynnosci
prawnej, nie ma podstaw do siegania do Kodeksu cywilnego i odpowiedniego stoso-
wania jego przepisow. W rozpoznawanej sprawie zbedne jest rozwazanie, czy do
oswiadczenia pozwanej Spotki o wypowiedzeniu powinien znalez¢ zastosowanie art.
65 KC w zwigzku z art. 300 KP (poniewaz wypowiedzenie umowy o prace jest jedno-
stronng czynnoscig prawng i jednostronnym oswiadczeniem woli, w gre mogtby
wchodzi¢ jedynie § 1 art. 65 KC, chociaz skarzgca w kasacji tego nie sprecyzowata).
Przepis art. 65 KC nie dotyczy ,uzupetniania” oswiadczen woli, lecz wyktadni tych
oswiadczen. W przypadku oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace zto-
zonego powodce przez pozwang Spoétke nie byto od poczgtku watpliwosci, jaka byta
tresc tego oswiadczenia i jaki skutek prawny pozwana chciata w wyniku ztozenia
tego oswiadczenia osiggngc, a zatem zbedne byto dokonywanie interpretacji tego
oswiadczenia z zastosowaniem regut interpretacyjnych wskazanych w tym przepisie.

Naruszenie art. 30 § 4 KP przez pozwang Spotke jako pracodawce jest oczy-
wiste. Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzgcej o mozliwosci pdzniejszego uzupetnie-
nia warunkéw formalnych wypowiedzenia w zakresie wskazania przyczyny wypowie-
dzenia, poniewaz zaakceptowanie takiego poglgdu powodowatoby istotne komplika-
cje. Obowigzek wskazania przez pracodawce przyczyny uzasadniajgcej wypowie-
dzenie ma charakter ochronny dla pracownika, poniewaz umozliwia mu ztozenie od-
wotania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 264 § 1 KP), a wczesniej podjecie
decyzji o celowosci wniesienia takiego odwotania ze wzgledu na bezzasadnos¢ wy-
powiedzenia. Stosunkowo krotki, siedmiodniowy termin na wniesienie odwotania do
sgdu pracy biegnie od dnia doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajgcego
umowe o prace. Z tego wzgledu pracownik powinien wiedzie¢ juz od chwili dotarcia
do niego oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu mu umowy O prace, jaka jest
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie, aby zdecydowacé sie na podjecie obrony
przed wypowiedzeniem, co obejmuje przede wszystkim kwestionowanie jego zasad-
nosci. Pézniejsze uzupetnienie wypowiedzenia o wskazanie jego przyczyny zaktdca
w istotny sposob precyzyjnie uregulowany tryb odwotywania sie do sgdu pracy. Po-
nadto dopuszczenie ,pdzniejszego” uzupetniania tresci wypowiedzenia o wskazanie
jego przyczyny mogtoby prowadzi¢ do przyzwolenia na uzupetnianie tych przyczyn
rowniez w toku postepowania przed sgdem pracy o uznanie wypowiedzenia za bez-

skuteczne, co bytoby jednoznaczne z dopuszczeniem mozliwosci powotywania w



toku takiego postepowania zupetnie nowych, innych przyczyn wypowiedzenia, co
zdecydowanie i jednomysinie wyklucza sie w orzecznictwie i literaturze prawniczej.

Nie ma znaczenia z punktu widzenia pracownika, czy naruszenie przez praco-
dawce przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace byto duze, czy tez niewielkie. W
razie naruszenia tych przepisow pracownikowi przystugujg — stosownie do jego wy-
boru — roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do
pracy) lub o odszkodowanie. Przepis art. 45 § 1 KP nie przewiduje gradac;ji tych
roszczen w zaleznosci od stopnia naruszenia przepisow przez pracodawce. Dopusz-
czalnosc¢ ograniczonego uwzglednienia roszczeh powddki na podstawie art. 8 KP —w
wyniku przyjecia, ze wystepujgc o odszkodowanie czyni ona ze swojego prawa uzy-
tek sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego — bytaby mozliwa do rozwazenia
tylko wowczas, gdyby kasacja wyraznie wskazywata w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego pogwatcenie art. 8 KP. Kasacja jednak nie powotuje w Zzadnym
miejscu tego przepisu (ani w petitum, ani w uzasadnieniu), a zatem nie jest mozliwe
rozwazanie w postepowaniu kasacyjnym, czy powodka nie naduzywa swojego prawa
podmiotowego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie ma usprawiedli-

wionych podstaw i podlega oddaleniu z mocy art. 3932 KPC.



