Uchwata z dnia 23 listopada 2000 r., 1l CZP 40/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Wypibrkiewicz

Sedziowie SN: Helena Ciepta, Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn w sprawie z powddztwa G.K.P.Z., spdtka z 0.0. w L.Z. przeciwko M.,
spétka z 0.0. w K.G. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 23
listopada 2000 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Jeleniej Gérze postanowieniem z dnia 11 lipca 2000 r. do rozstrzygniecia w trybie
art. 390 k.p.c.:

,Czy stosujgc art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. Sad zasgdza od strony
przegrywajgcej sprawe na rzecz jej przeciwnika procesowego w ramach zwrotu
kosztow procesu obejmujgcych w tym przypadku zwrot wynagrodzenia
adwokackiego, kwote oznaczong we wniosku o przyznanie kosztow ztozonym
zgodnie z art. 109 k.p.c., o ile miesci sie ona w granicach stawek okreslonych w
rozporzgdzeniu wykonawczym do art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze i
do art. 227° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, czy tez Sad procesowy
samodzielnie orzeka o zakresie zwrotu wynagrodzenia stosujgc rozporzgdzenie
jako wytgczng podstawe do zasgdzania zwrotu tej czesci kosztow procesu przy
obcigzaniu tym obowigzkiem strone przegrywajgcg spor?

— Czy przy orzekaniu o zwrocie kosztow procesu od przeciwnika procesowego
stron cywilnoprawnej umowy zastepstwa prawnego sad zwigzany jest trescig tej
umowy w czesci dotyczgcej wysokosci umowionego wynagrodzenia, czy tez strony
tej umowy cywilnoprawnej nie mogg wigzgco dla przeciwnika procesowego i dla
Sadu wyznaczy¢ zakresu obowigzku przegrywajgcej strony, a jedynie tres¢ umowy
wraz z wszelkimi okolicznosciami dotyczgcymi sposobu jej wykonania moze miec¢
znaczenie w toku swobodnego ustalania przez Sgd procesowy zakresu zwrotu tej
czesci kosztow procesu?”

podijat nastepujgcg uchwate:

Sad, orzekajagc o zwrocie kosztéw procesu na rzecz strony



reprezentowanej przez radce prawnego wykonujacego zawod w sposéb
przewidziany w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.), przyjmuje za podstawe ustalenia
wynagrodzenia petnomocnika kwote uméwiong z klientem, w granicach
stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, wydanym na

podstawie art. 22° ust. 2 i 3 wymienionej ustawy.

Uzasadnienie

Watpliwosci przedstawione jako zagadnienie prawne powzigt Sgd Okregowy
przy rozpoznawaniu zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w
nakazie zaptaty wydanym w sprawie o zaptate 8151,52 zt. Zgodnie z zgdaniem
petnomocnika wykonujgcego zawdd w kancelarii radcy prawnego, Sad pierwszej
instancji zasgdzit koszty procesu w kwocie 4003 zt, na ktérg sktadato sie
wynagrodzenie petnomocnika réwne czterokrotnej wysokosci stawki minimalne;j
okreslonej w § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. Nr 154 poz. 1013 ze zm.), oraz optata skarbowa.

Obszerne uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego jest w znacznej
mierze poswiecone krytycznej analizie sposobu komentowania przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych zwrotu kosztéw procesu. Nie byto to
konieczne i przysporzyto sagdowi odwotawczemu zbednej pracy, poniewaz
rozstrzygniecie musi odpowiada¢ wnioskom wyprowadzonym samodzielnie przez
skfad orzekajgcy, ktérych nie mogg zastgpi¢ poglady wyrazane w pismiennictwie. W
postanowieniu o przedstawieniu zagadnienia prawnego znajduje sie jednak
dostateczne uzasadnienie dla watpliwosci Sgdu Okregowego co do rozstrzygniecia
0 zwrocie kosztow procesu — przy czym dotyczg one czesci kosztow procesu, na
ktérg sktada sie wynagrodzenie radcy prawnego — sprowadzajgce sie do pytania o
podstawe ustalania wysokosci zasgdzanych kwot z wymienionego tytutu i
znaczenia (wigzgcej mocy) kwoty wskazanej przez strone, w powigzaniu ze
stawkami okreslonymi przez Ministra Sprawiedliwosci oraz trescig umowy miedzy
strong (klientem) a petnomocnikiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Uregulowania dotyczgce kosztéw procesu zwigzanych z udziatem
profesjonalnego petnomocnika zostaty zamieszczone w kilku aktach prawnych. W
kodeksie postepowania cywilnego dziat | tytut V ma nazwe "Zwrot kosztow
procesu", ktérej odpowiada sformutowanie art. 98 § 1 k.p.c., naktadajgce na strone
przegrywajgcg sprawe obowigzek zwrdcenia przeciwnikowi na jego zgdanie
kosztow procesu, przy czym z art. 99 k.p.c. wynika, ze wysoko$¢ kosztow
zwracanych stronie reprezentowanej przez radce prawnego okreslajg przepisy o
wynagrodzeniu adwokata. Unormowanie zawarte w art. 98 § 1 k.p.c. opiera sie na
dwoch zasadach: odpowiedzialnosci za wynik procesu i zwrotu kosztéw celowych.
Poza tym, w art. 98 § 3 k.p.c. okreslono granice kosztéw uznanych przez
ustawodawce za niezbedne, podlegajgce zwrotowi w mysl art. 98 § 1 k.p.c. Nalezy
do nich m.in. wynagrodzenie jednego adwokata, lecz nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach. Przepisy te zawiera wymienione na wstepie
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane na podstawie zawartych w art. 16
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16 poz. 124 ze
zm.) oraz w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(D.U. Nr 19, poz. 149 ze zm.) upowaznien do ustalania optat za czynnosci
adwokatéw i radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigce podstawe zasgdzenia przez sgdy kosztéw zastepstwa prawnego.

Wedtug § 3 ust. 1 rozporzadzenia, optaty stanowigce podstawe zasgdzenia
przez sady kosztéw zastepstwa prawnego nie mogg by¢ wyzsze niz czterokrotne
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 2-4, niezaleznie od wysokosci tych optat
ustalonych w umowie miedzy adwokatem lub radcg prawnym a klientem;

w ustepie 2 dopuszczono przyznanie optat wyzszych niz czterokrotnos¢ stawek
minimalnych, ale w granicach stawki szesciokrotnej.

Na marginesie powyzszych unormowan mozna dodac, ze ze wzgledu na brak
jednolitosci terminologicznej w okreslaniu prawnego charakteru zaptaty
dokonywanej radcy prawnemu (dotyczy to takze adwokatéw) za prowadzenie
sprawy przed organami wymiaru sprawiedliwosci, wlasciwym w niniejszej sprawie
wydaje sie uzywanie stowa "wynagrodzenie" (argument z art. 735 § 1 k.c.). (...)

Radca prawny wykonujgcy zawod w ramach kancelarii prawnej ustala
z klientem wynagrodzenie w dowolnej wysokosci (art. 227 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych). Reprezentowana przez niego strona moze uzyskac¢ zwrot uiszczonych

kwot na podstawie orzeczenia, ktore nie wyraza jednak dowolnego stanowiska



organu orzekajgcego, lecz stanowi wynik przyporzgdkowania okolicznosci
faktycznych hipotezie wtasciwego przepisu. Wydaje sie, ze tu tkwi zrodto
watpliwosci Sgdu Okregowego, pogtebione przez postugiwanie sie potocznym
pojeciem "zwigzania sgdu umowg petnomocnika z klientem". Jest ono niesciste,
gdyz umowa wigze strony, ktore jg zawarty, natomiast zgodnie z regutami logiki i
praworzadnos$ci, sgd zwigzany jest jedynie ustalonym przez siebie stanem
faktycznym i normg prawng. W jezyku prawnym (por. art. 328 § 2 k.p.c.) okresla sie
to jako podstawe faktyczng i prawna.

Watpliwosci wywotuje zatem zagadnienie, jak ustalana jest podstawa
rozstrzygniecia o zwrocie kosztow procesu, w czesci dotyczgcej wynagrodzenia
petnomocnika.

Kodeks postepowania cywilnego przyjmuje zasade ksztattowania podstawy
faktycznej orzeczenia w wyniku swobodnej oceny dowodéw. Swoboda sgdu nie jest
jednak absolutna. Niezaleznie od nakazu zachowania ,wszechstronnosci”, ustawa
moze zwiekszy¢ moc niektorych dowoddéw, np. ogolnie, w odniesieniu do
dokumentoéw urzedowych (art. 244 i art. 245 k.p.c.), i szczegdlnie, w niektérych
rodzajach postepowania (art. 485 § 1-3 k.p.c.).

Z powotanych wczesniej przepiséw (art. 98 § 3 k.p.c. i art. 22°§ 2 ustawy o
radcach prawnych) wynika réwniez upowaznienie prawodawcy (wykorzystane w § 3
ust. 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci) do ingerencji w sposob
ksztattowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci podstawy orzeczenia o
zwrocie kosztéw procesu. Przepisy tego aktu w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.
wprowadzajg domniemanie, ze optaty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
mieszczgce sie w granicach stawek, stanowig koszty niezbedne do celowego
dochodzenia prawa i celowej obrony. Dlatego ustanawiajg regute, ktorej
przestrzeganie nie ogranicza samodzielnosci sgdu, lecz jest rbwnoznaczne ze
stosowaniem prawa, za$ odstepstwo od niej moze nastgpi¢ tylko w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych, wskazanych przyktadowo w dalszej czesci.

Przedstawiony zakres kompetencji sgdu nie pozostaje w sprzecznosciz § 4
ust. 1 rozporzgdzenia. Przepis ten, nakazujgcy petnomocnikowi uwzglednia¢ rodzaj
i zawitos¢ sprawy oraz nakfad pracy, jest adresowany do adwokatéw i radcéw
prawnych i wskazuje powinno$¢ oceniang gtéwnie w ramach etyki zawodowej.

Przedstawione zagadnienie wigze sie ponadto z art. 109 k.p.c., réznicujgcym
kompetencje sgdu ze wzgledu na tres¢ zgdania zwrotu kosztéw procesu. Sgd



Okregowy w sentenciji postanowienia uzyt sformutowania "wniosek o przyznanie
kosztow ztozony zgodnie z art. 109 k.p.c.". To ogolne sformutowanie nie odpowiada
Scisle tresci wymienionego przepisu, niemniej z uzasadnienia nie wynikajg
watpliwosci co do rozstrzygniecia w razie zgdania kosztéw "wedtug norm
przepisanych". Pozostaje zatem wyjasni¢ kwestie powstajgce w razie ztozenia spisu
kosztow.

Spis kosztow jest dokumentem prywatnym majgcym znaczenie prawne,
konkretyzuje bowiem podstawe orzeczenia o ich zwrocie. Dlatego powinien
prawdziwie i szczegotowo wskazywacé zgdang kwote oraz jej czesci sktadowe, ze
wskazaniem tytutu poszczegdlnych pozycji. Jego rzetelno$¢ podlega kontroli sgdu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1987 r., IV PZ 32/87, OSNCP
1988, nr 7-8, poz. 108 oraz z dnia 21 maja 1975 r., IV PZ 24/75, OSNCP 1976, nr 3,
poz. 50).

Tytut dziatu | oraz przytoczone na wstepie sformutowania art. 98 § 11 99 k.p.c.
wskazujg, ze zatozeniem unormowania majgcego dtuga tradycje (por. art. 97 i 99
k.p.c. z 1932 r.) byt zwrot poniesionych przez strone kosztéw, a wsrdd nich
zaptaconego adwokatowi wynagrodzenia. Tylko w ten sposéb mozna wyttumaczy¢
sformutowania o "zwrocie kosztow", jak i warunek ztozenia ich spisu. Regutg
powinno by¢ zatem wskazanie w spisie kosztéw poniesionych. Dlatego starannie
dziatajacy petnomocnik, zgdajgcy np. wydania nakazu zaptaty, powinien dotgczy¢
do spisu kosztéw dowodd uiszczenia opfat z tytutu wynagrodzenia, aby zasadnos¢
zgdania ubocznego nie hamowata biegu postepowania o swiadczenie gtéwne. W
kazdym wypadku, gdy spis kosztow nie budzi watpliwosci, sad orzeknie o ich
zwrocie takze w czesci obejmujgcej wynagrodzenie uiszczone petnomocnikowi w
granicach okreslonych powotanymi wyzej przepisami.

Zgtoszenie zgdania zasgdzenia okreslonej kwoty bez wskazania tytutu nie
spetnia wymagan spisu kosztéw i uzasadnia rozstrzygniecie o ich zwrocie wedtug
norm przepisanych, poniewaz sad nie jest w takim wypadku obowigzany
odgadywac intencji strony reprezentowanej przez petnomocnika.

Uzasadniajgc postanowienie, Sgd Okregowy wskazat przyktady z praktyki
w sprawach cywilnych, budzgce watpliwosci ze wzgledu na sprzecznos¢ zgdan o
zwrot kosztow z zasadami stusznos$ci. Dotyczyty one praktyki kredytowego

prowadzenia spraw oraz dysproporcji miedzy wysokos$cig kwot zgodnych ze



stawkami okreslonymi w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, a charakterem
sprawy i naktadem pracy petnomocnika.

Wymagajg one zajecia stanowiska.

Nie ma podstaw do ingerencji sgdu w tre$¢ umowy miedzy petnomocnikiem a
strong, nie objetej przeciez przedmiotem procesu. Watpliwosci powstajg, gdy termin
zapfaty wynagrodzenia wykracza poza date wyrokowania w danej instancji. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 maja 1992 r., Il CZP 38/92 ("Radca Prawny" 1994,
nr 3, s. 57) dopuscit uznanie zobowigzania klienta za rownoznaczne z poniesieniem
kosztow. Nie kwestionujgc takiej mozliwosci co do zasady, nalezy wskazac, ze
niezaptacenie wynagrodzenia przed zamknieciem rozprawy, jako sprzeczne z
zasadg zwrotu poniesionych kosztow, powinno by¢ przedmiotem oceny pod kgtem
przestanek wymienionych w art. 102 k.p.c. (podobnie w uzasadnieniach uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1994 r., lll CZP 125/94, OSNC 1995, nr 2,
poz. 33 i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., | PKN 59/99,
OSNAPUS 2000, nr 15, poz. 580). (...)

Umawianie sie petnomocnika z klientem o prowadzenie sprawy za zapfatg
wynagrodzenia po zakonczeniu sprawy (np. potrgcenie z wyegzekwowanej kwoty)
powinno byc¢ traktowane jako niewykazanie poniesionych kosztéw, uzasadniajgce
rozstrzygniecie wedtug norm przepisanych.

Powyzsze uwagi wskazujgce na obowigzki stron i uprawnienia sgdéw w
zakresie wptywania na wysokosc¢ zwracanych kosztéw wynikajg ze spotecznej
potrzeby ich minimalizacji. Reguta ta, szczegdlnie uwidoczniona w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym (art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.) i
przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), obowigzuje takze w
postepowaniu przed sgdami powszechnymi. Harmonizuje ona z istotg
odpowiedzialnosci za koszty procesu, nie pozwalajgcg obcigzac strony
przegrywajgcej kwotami, ktorych w rzeczywistosci strona przeciwna nie ponosi.
Znajduje tez potwierdzenie w unormowaniach kodeksu postepowania cywilnego
dotyczacych kosztow procesu, przez okreslenie gérnej granicy uwzglednianego
wynagrodzenia oraz zastosowania zasady zawinienia i kompensaty (art. 101, 103 i
110 k.p.c.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,



rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



