Wyrok z dnia 24 listopada 2000 r., V CKN 1124/00

Osoba, ktérej cztonkostwo w spoétdzielni ustato przed dokonaniem
zmiany jej statutu na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
waloryzacji udziatlow cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 4 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy Prawo spétdzielcze oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419), moze zada¢ wyptacenia
zwaloryzowanego udziatu cztonkowskiego po uptywie 5 lat od daty podjecia

przez walne zgromadzenie spoétdzielni uchwaty w tym przedmiocie.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedziowie SN: Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca), Maria Grzelka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2000 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Wiadystawa B. przeciwko Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej
im. 1-go Maja w P. o zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 25 listopada 1999 r.,

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 marca 1999 r. Sagd Rejonowy w Oswiecimiu oddalit
powodztwo Wiadystawa B. i szesciu innych powodow zgdajgcych zasgdzenia od
pozwanej Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej im. 1 Maja w P. kwot stanowigcych ich
zwaloryzowane udziaty cztonkowskie. Sad ten ustalit, ze uchwate o waloryzacji
walne zgromadzenie cztonkow Spétdzielni podjeto dnia 14 grudnia 1991 r. Wyptata
wyliczonego udziatu — wedtug uchwaty — nie mogta nastgpi¢ wczesniej niz po
uptywie 5 lat od jej podjecia. Kolejng uchwatg walnego zgromadzenia z dnia 8 lipca
1995 r. wprowadzono zmiany w statucie, przyjmujac, iz w zaleznosci od zdolnosci
ptatniczej Spotdzielni, poczynajgc od 1998 r., na sptate zwaloryzowanych udziatéw

cztonkéw i bytych cztonkdéw przeznaczy ona kazdego roku od 2 do 10 % dochodu



ogolnego. W tych warunkach powddztwo wniesione w czerwcu 1998 r., jako
przedwczesne, podlegato oddaleniu.

W wyniku apelacji powoda Wtadystawa B., Sgd Okregowy zaskarzonym
wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w odniesieniu do tego powoda i zasgdzit
na jego rzecz od Spoétdzielni kwote 7200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
grudnia 1996 r., a w pozostatej czesci apelacje oddalit i orzekt o kosztach. Sad
Okregowy przyjat, ze w dacie powziecia uchwaty o zmianie statutu spétdzielni,
powod nie byt juz jej cztonkiem. W tych okolicznosciach nie miat on zadnego
wptywu na tres¢ uchwaty w przedmiocie zmiany statutu, a tym samym warunkéw
wyptacania zwaloryzowanego udziatu. Nie byt tez wladny uchwaty tej zaskarzy¢é. W
konsekwencji nie utracit juz nabytego prawa do swiadczenia, ktérego wymagalnosé
zbiega sie z uptywem piecioletniego terminu od dnia powziecia uchwaty walnego
zgromadzenia w dniu 14 grudnia 1991 r.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393 k.p.c., strona pozwana
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powoda bgdz
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Skarzgca
zarzucita btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw cztonkowskich naruszenie ,konstytucyjne;j
zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 konstytucji)” oraz ,konstytucyjnej
zasady ochrony wtasnosci rownej dla wszystkich (art. 64 konstytucji)", a ponadto
art. 328 § 2 k.p.c., przez ,nie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Wywotana zjawiskami inflacyjnymi ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
waloryzacji udziatdw cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.) w art. 1 ust. 1 otwarta spétdzielniom mozliwos¢
dokonywania waloryzacji udziatéw cztonkowskich za okres lat 1944-1990 przez
przeniesienie na fundusz udziatowy czesci funduszu zasobowego. W mys| ust. 1
art. 1 ustawy, walne zgromadzenia cztonkoéw (zebrania przedstawicieli) mogty
podejmowaé uchwaty w tej mierze w terminie do konca 1991 r. kwalifikowang
wiekszoscig 3/4 gtosow. Ustawg z dnia 30 stycznia 1992 r. o zmianie ustawy o
waloryzacji udziatow cztonkowskich w spétdzielniach i zmianie niektérych ustaw

(Dz.U. Nr 18, poz. 74) termin podejmowania uchwat w tej mierze wydtuzony zostat



do dnia 31 sierpnia 1992 r. z jednoczesnym ztagodzeniem wymagan formalnych
dotyczgcych podejmowanych uchwat. Utrzymany zostat jednak przepis art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r., w mysl| ktérego kwoty zwaloryzowanych
udziatéw, w czesci pochodzacej z funduszu zasobowego, objete zostaty zakazem
wyptacania ich przed uptywem pieciu lat od daty podjecia uchwaty. Ustawg z dnia 7
lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419) przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
uzupetniony zostat zdaniem drugim w brzmieniu: ,kwoty te sg wyptacane na
zasadach i w terminach okreslonych w statucie spotdzielni”. Oznaczato to w
praktyce ustawowe przyzwolenie na odmienne, w stosunku do juz ustalonych,
uregulowanie terminéw wyptat zwaloryzowanych wktadéw w drodze stosownych
postanowien statutu. Z mozliwosci tej skorzystato walne zgromadzenie pozwanej
Spétdzielni, co sprawito, ze termin wyptaty rat zwaloryzowanych udziatéw
cztonkowskich przesuniety zostat na rok 1998.

Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o waloryzacji udziatéw
cztonkowskich w spoétdzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 108, poz. 683)
nadata nowe brzmienie art. 5 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.:
,LZasady i terminy wyptat uprawnionym cztonkom oraz bytym cztonkom okresla
statut spétdzielni” i dodata zdanie trzecie w brzmieniu: ,ustalone w nim terminy
stosuje sie bez wzgledu na date ustania cztonkostwa”. Wymienione zdanie trzecie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98 (OTK Zbiér Urzedowy 1999, nr 3, poz. 40) uznat
za niezgodne z Konstytucjg jako ograniczajgce prawo do wyptaty kwot udziatéw
przeniesionych z funduszu zasobowego w odniesieniu do tych bytych cztonkow
spotdzielni, ktorzy nabyli to prawo przed zmianami statutéw spétdzielni dokonanych
na podstawie art. 5 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r.

Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego niweczy probe ustawowego
utrwalenia praktyki spétdzielczej polegajgcej m.in. na opdznianiu wyptat
zwaloryzowanych udziatéw bytym cztonkom spétdzielni. Ustalony stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy stanowi ewidentny przyktad tej praktyki. Okreslony w
pierwotnej uchwale walnego zgromadzenia Spotdzielni termin wyptaty powodowi
zwaloryzowanego udziatu przypadat bowiem na rok 1996, gdy tymczasem zmiana

wprowadzona do statutu spowodowata przesuniecie tego terminu o nastepne dwa



lata, z jednoczesnym roztozeniem swiadczenia na raty, ktorych wysokosc¢
kazdorazowo miataby by¢ uzalezniona od mozliwosci ptatniczych Spoétdzielni. W
dacie podjecia przez walne zgromadzenia uchwaty okreslajgcej — przez zmiany w
statucie — odmiennie zasady i terminy wyptacania zwaloryzowanych udziatow —
powdd nie byt juz cztonkiem spétdzielni. Trafnie wobec tego Sgd Okregowy
zauwazyt, ze nie tylko nie brat on udziatu w tym zgromadzeniu, ale takze nie mogt
zaskarzy¢ powzietej na tym zgromadzeniu uchwaty. Nasuwa sie w zwigzku z tym
pytanie, czy w tej sytuacji powoda wigzg postanowienia zmienionego statutu
w przedmiocie wyptaty zwaloryzowanego udziatu.

W analogicznym stanie faktycznym, w uchwale z dnia 3 kwietnia 1998 r., 11|
CZP 5/98 ("Monitor Prawniczy" 1998, nr 10, s. 399), Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie juz w tej kwestii, wyrazajgc zapatrywanie, ze osoba, ktorej cztonkostwo w
spotdzielni ustato przed dokonaniem zmiany jej statutu na podstawie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatéw cztonkowskich
w spotdzielniach i zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 373 ze zm.)
w brzmieniu nadanym przez art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 o zmianie ustawy —
Prawo spoétdzielcze oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419)
moze zgdac wypftacenia zwaloryzowanego udziatu cztonkowskiego z uptywem 5 lat
od daty podjecia przez walne zgromadzenie spotdzielni (zebranie przedstawicieli)
uchwaty w przedmiocie przeniesienia czesci funduszu zasobowego na fundusz
cztonkowski (waloryzacja udziatéw cztonkowskich). Zapatrywanie to zachowato w
petni aktualnos¢ i Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie je podziela. U jego podstaw
lezy zatozenie, ze zmiany w statucie nie mogg ujemnie rzutowac na sytuacje bytych
cztonkow, pozbawionych wptywu na tres¢ tych zmian. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w powotanej uchwale, przyznanie spoétdzielni uprawnienia do zmiany statutu
skutecznej wobec osoby, ktdra nie jest juz jej cztonkiem, naruszatoby zasade
réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz interes wierzyciela przez
jednostronng zmiane wymagalnosci roszczenia. W konsekwencji przyznanie
spotdzielni prawa do jednostronnego ksztattowania stosunku prawnego z osobg nie
bedgca jej cztonkiem, ktocitoby sie z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego
(art. 2 Konstytuciji). W rownym stopniu dotyczy to wyrazonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji zasady ochrony majgtkowych praw nabytych. Takim prawem jest

niewatpliwie prawo bytego cztonka spotdzielni do wyptaty zwaloryzowanego udziatu.



Wszystko to oznacza, ze Sgd Okregowy nie naruszyt wskazanych w kasacji
przepisow prawa materialnego. Nie zachodzi takze naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c., skoro uzasadnienie Sgdu
Okregowego zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

a wyprowadzone wnioski zostaty podporzgdkowane obowigzujgcym przepisom
prawa. Przeciwstawne twierdzenia kasacji majg zatem jedynie charakter
polemiczny.

Okreslony w uchwale z dnia 14 grudnia 1991 r. uptyw czasu — 5 lat,
otwierajgcy powodowi mozliwos¢ zaspokojenia sie, w zadnym wypadku nie moze
by¢ traktowany jako rownoznaczny z bezterminowym zobowigzaniem Spétdzielni.
Zastosowanie ma tu ogodlna reguta interpretacyjna, wyrazona w art. 112 k.c., w mysl|
ktérej termin oznaczony w latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg
odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu. W tym wypadku jest to data 14 grudnia
1996 . (...)

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 393*2 k.p.c. nalezato orzec, jak

w sentenciji.



