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Wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnosci moze nasta-
pi¢ tylko na zadanie strony (art. 281 KPC), takze z przyczyn uzasadniajgcych

wyltaczenie sedziego z mocy samej ustawy (art. 48 KPC).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Kry-

styna Bednarczyk, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Zbigniewa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
rente, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 26 pazdziernika 1999 . [...]

oddalit kasacje

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1999 . [...] od-
dalit apelacje Zbigniewa P. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Koszalinie z dnia 27 pazdziernika 1998 r. [...], oddalajgcego
odwotanie apelujgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S.
z dnia 30 pazdziernika 1997 r., odmawiajgcej przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Sad ustalit, ze wnioskodawca, u ktérego rozpoznano zaburzenia krzepniecia
krwi na tle niedoboréw czesci zespotu protrgbiny jest zdolny do pracy (opinia z dnia 5
stycznia 1998 r. biegtych lekarzy internisty i chirurga, opinia Kierownika Il Kliniki
Choréb Wewnetrznych Akademii Medycznej w G. sporzgdzona po hospitalizacji
wnioskodawcy w okresie od 16 czerwca do 8 lipca 1998 r., opinia Kliniki Choréb We-
wnetrznych, Endokrynologii i Zaburzen Hemostazy Akademii Medycznej w G. wyda-
na po ponownej hospitalizacji ubezpieczonego od 26 lipca do 6 sierpnia 1999 r.).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-



cownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), niezdolnos¢ do pracy jest jed-
nym z warunkow nabycia prawa do renty z tego tytutu. Ubezpieczony go nie spetnia.

Zbigniew P. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie przepisow postepowania ,, poprzez razgco wadliwg — w Swietle dyrektyw pty-
nacych z art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 393" pkt 2 Kpc - ocene dowodéw” oraz uchy-
bienie ,tresci art. 281 Kpc w zw. z art. 48 Kpc poprzez oparcie wyroku na opinii bie-
gtego, ktéry ex lege podlegat wytgczeniu”, a takze naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 25 ust. 1 ustawy o z.e.p. i
§ 5 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 sierpnia 1997 r. w
sprawie szczegdétowych zasad orzekania o stopniu niepetnosprawnosci, trybu poste-
powania przy orzekaniu oraz zakresu, sktadu i sposobu dziatania zespotow orzekaja-
cych o stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. Nr 100, poz. 627), wnidst o uchylenie zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego roz-
poznania, z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podat, ze od 2 stycznia 1997 r. zostat zare-
jestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. Wykonywat zawdd
Slusarza mechanika pracujgc fizycznie. Sgd nie wyjasnit, czy przy rozpoznanym
schorzeniu moze wykonywac te prace. Petnomocnik ubezpieczonego, podwazajgc
rzetelnos¢ i moc dowodowg ponownej opinii lekarskiej sporzgdzonej przez biegtg
Eugenie C. w sierpniu 1999 r., wywodzit, ze jezeli ,ta sama osoba przed rokiem
stwierdzata, ze Zbigniew P. nie wymaga leczenia, a pdzniej okazato sie, ze leczenia
wymagat, narazataby swoj autorytet stwierdzajgc jakiekolwiek schorzenie u powoda.
(...) Bezstronnosc¢ biegtego moze by¢ zagrozona przez swiadomos¢ btednej diagno-
zy, czy pominiecie wskazania potrzebnej terapii”. Jest to, zdaniem skarzgcego, przy-
czyna ostabiajgca zaufanie do biegtego i obiektywizmu opinii prof. dr hab. Eugenii C.

Jako biegta powinna ona by¢ wytgczona (tak jak sedzia) ex lege.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnik Zbigniewa P. zakwestionowat moc dowodowg ponownej opinii
prof. dr hab. E. C., wydanej po hospitalizacji skarzgcego w okresie od 26 lipca do 6
sierpnia 1999 r., sugerujgc, ze opinia ta nie oddaje rzeczywistej oceny stanu zdrowia
badanego, albowiem biegta, ze wzgledow prestizowych, podtrzymata swoje stanowi-

sko wyrazone uprzednio w opinii z lipca 1998 r. Jego zdaniem biegta ta podlegata



wytaczeniu ex lege. Poglad ten nie jest trafny. Wedtug art. 281 KPC do ukonczenia
czynnosci biegtego strona moze zgdac jego wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna
zgdac wytgczenia sedziego. Ztozenie wniosku po rozpoczeciu przez biegtego czyn-
nosci zobowigzuje strone do uprawdopodobnienia, ze przyczyna wytgczenia pows-
tata pozniej lub ze przedtem nie byta znana. Z powotanego przepisu wynika, ze wy-
tgczenie biegtego po jego wyznaczeniu nastepuje jedynie na wniosek strony. W
kontekscie regulacji zawartej w art. 278 § 11 279 KPC jest to logiczne. Skoro bowiem
wezwanie biegtego w celu zasiegniecia jego opinii nastepuje po wystuchaniu wnio-
skow stron, ewentualne prawne przeszkody do wyznaczenia konkretnej osoby w tej
roli powinny by¢ ujawnione na tym etapie postepowania.

Przyjg¢ nalezy, ze zgdanie wytgczenia biegtego mogg uzasadnia¢ zaréwno
przyczyny wytgczenia sedziego ,z mocy samej ustawy” (art. 48 KPC), jak i na wnio-
sek strony (art. 49 KPC). Prof. dr hab. Eugenia C. nie byta strong w sprawie i nie po-
zostawata z zadng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziaty-
watby na jej prawa lub obowigzki (art. 48 § 1 pkt 1 KPC). Nie byta matzonkg, krewng
lub powinowatg w linii prostej, krewng boczng do czwartego stopnia badz powino-
watg boczng do drugiego stopnia strony (art. 48 § 1 pkt 2 KPC). Nie byta zwigzana
ze strong z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 48 § 1 pkt 3 KPC). Nie byta
petnomocnikiem ani radcg prawnym jednej ze stron (art. 48 § 1 pkt 4 KPC). Nie brata
udziatu w wydawaniu zaskarzonego wyroku i nie wystepowata w sprawie jako proku-
rator (art. 48 § 1 pkt 5 KPC). Nie zachodzita zatem Zadna z okolicznosci uzasadnia-
jacej jej wytgczenie z mocy prawa. Nie tgczyt biegtej ani z organem rentowym (ze
wzgleddéw oczywistych), ani ze Zbigniewem P. Zaden stosunek osobisty tego rodzaju,
ze mogtby wywotaé watpliwosci co do jej bezstronnosci (art. 49 KPC). Poza wszyst-
kim, skarzacy nie zgdat wytgczenia Eugenii C. jako biegtego. Zgtoszenie wniosku tej
tresci w kasacji jest spéznione.

Zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 KPC wskutek btednej oceny dowo-
déw jest bezzasadny. Nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw do twierdzenia,
ze wysokiej klasy specjalista, uczony, kierownik katedry wyzszej uczelni medycznej
Swiadomie ukrywa rzeczywisty stan zdrowia pacjenta w celu obrony swojego autory-
tetu zawodowego. Opinia prof. dr hab. Eugenii C. nie jest odosobniona. Zaden z le-
karzy nie stwierdzit niezdolnosci Zbigniewa P. do pracy. Zaden nie zaprzeczyt rozpo-
znanym u niego schorzeniom. Przy tym, zdolnosci ubezpieczonego do pracy dowo-

dzi posrednio zarejestrowanie go jako bezrobotnego. Zgodnie z legalng definicja,



bezrobotnym jest bowiem osoba zdolna do pracy i gotowa do jej podjecia w petnym
wymiarze czasu pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47, poz. 211
ze zm.).

Zarzut naruszenia art. 25 ustawy o z.e.p. w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci, trybu postepowania przy orzekaniu oraz zakresu, skfadu i spo-
sobu dziatania zespotéw orzekajgcych o stopniu niepetnosprawnosci jest bezzasad-
ny. Przepis ten dotyczy sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia o stopniu niepet-
nosprawnosci. Niepetnosprawnosc¢ skarzgcego i jej stopien nie stanowity przedmiotu
sporu. Lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzekat o jego zdolnosci
do pracy na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do celéw ren-
towych (Dz.U. Nr 99, poz. 612), nie zas powotanego w kasacji rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 sierpnia 1997 r.

Postepowanie kasacyjne nie potwierdzito zasadnosci zarzutu naruszenia
przepisow proceduralnych. Nalezy wobec tego przyjac¢, ze ustalenia stanowigce fak-
tyczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku sg niewadliwe.
Skoro Zbigniew P. jest zdolny do pracy - nie spetnia przewidzianego w art. 32 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin warunku koniecznego do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentencji.



