Wyrok z dnia 29 listopada 2000 r.
| PKN 181/00

Jezeli z natury i okolicznosci zmian organizacyjnych w szkole nie wyni-
ka, iz okreslony nauczyciel nie moze by¢ dalej zatrudniony, to wystepuje ko-
niecznos¢ wyboru nauczyciela (nauczycieli) do przeniesienia w stan nieczynny.
Wybér ten powinien byé uzasadniony, gdyz tylko wtedy przeniesienie to doty-
czy nauczyciela, ktérego dalsze zatrudnienie w szkole stato sie niemozliwe w
rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bozeny Z. przeciwko Zaktadowi Poprawczemu o nazwie Mtodziezowy
Osrodek Adaptacji Spotecznej w M. 0 uznanie przeniesienia w stan nieczynny za
bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 22 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacjeizasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki 100 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu Zaktadu Poprawczego o nazwie Mtodziezowy Osrodek Adaptacii
Spotecznej w M. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w SiedIcach z dnia 22 grudnia 1999 r. [...], ktérym
oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Siedlcach z dnia
29 czerwca 1999rr. [...].

Powddka Bozena Z. w pozwie skierowanym przeciwko Zaktadowi Popraw-
czemu o nazwie Mtodziezowy Osrodek Adaptacji Spotecznej w M. wnosita o: 1)

uznanie za bezskuteczne przeniesienia w stan nieczynny, 2) przywrécenie do pracy



na dotychczas zajmowane stanowisko z dniem 16 lutego 1999 r., 3) zasgdzenie od
pozwanego wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia utraconych w dniu 16 lutego 1999
r. w wyniku przeniesienia w stan nieczynny. Sgd Pracy uznat ,przeniesienie w stan
nieczynny dokonane w dniu 12 lutego 1999 r. za bezskuteczne”. Powddka pracowata
w pozwanym Os$rodku od 1975 r., poczatkowo jako wychowawca w internacie, a od
1985 r. jako nauczyciel szkoty funkcjonujgcej w strukturze organizacyjnej Zaktadu
Poprawczego. Powddka ma wyksztatcenie wyzsze zawodowe w zakresie nauczania
poczatkowego z wychowaniem fizycznym, a ponadto ukonczyta kurs resocjalizacji. W
roku szkolnym 1998/99 w ramach pensum prowadzita zajecia z wychowania fizycz-
nego w wymiarze 15 godzin tygodniowo i 4 godziny matematyki oraz 7 godzin tygo-
dniowo zaje¢ z matematyki i lekcji wychowawczych w ramach godzin ponadwymia-
rowych. Do czasu wprowadzenia zmian organizacyjnych szkota zatrudniata 5 nau-
czycieli, w tym 2 zatrudnionych na czas okreslony w niepetnym wymiarze czasu
pracy. W dniu 12 lutego 1999 r. Marek P. (dyrektor pozwanego Osrodka) otrzymat do
wiadomosci pismo skierowane do prezesa Sgdu Okregowego w S. przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci (Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich). Tres¢ pisma
nawigzywata do wnioskow z kontroli sanitarnej przeprowadzonej w pozwanym
Osrodku pod koniec stycznia 1999 r. Ze wzgledu na zty stan sanitarny Ministerstwo
polecito zmniejszenie limitu miejsc dla wychowankéw z 60 do 36. Ponadto w piSmie
tym polecono zredukowanie liczby etatéw pedagogicznych o 6. Termin opracowania
zmian organizacyjnych i przedstawienie arkuszy do zatwierdzenia zakreslono do dnia
1 marca 1999 r. Po otrzymaniu powyzszego pisma dyrektor Marek P. przystgpit nie-
zwtocznie do realizacji polecenia w czesci dotyczgcej redukcji etatdw, a mianowicie
w trakcie posiedzenia rady pedagogicznej w dniu 12 lutego 1999 r. zapoznat zebra-
nych z decyzjg Ministerstwa Sprawiedliwosci i wskazat pedagogow, ktorzy bedg
przeniesieni w stan nieczynny. Nie podat przy tym Zzadnych kryteridw, ktorymi kiero-
wat sie przy doborze oséb przewidzianych do przeniesienia w stan nieczynny. Po
zebraniu powodka otrzymata pisemng decyzje dyrektora o przeniesieniu jej z dniem
15 lutego 1999 r. w stan nieczynny. Stanowito to zaskoczenie nie tylko dla powddki,
ale réwniez dla jej bezposredniej przetozonej (dyrektora szkoty) Hanny J., z ktérg
dyrektor Os$rodka nie konsultowat zamiaru przeniesienia jej w stan nieczynny. Sad
Pracy nie miat watpliwosci co do tego, ze ocena zasadnosci i prawidtowosci decyzji o
przeniesieniu w stan nieczynny nauczyciela podlega kontroli sgdowej z mocy art. 91c

Karty Nauczyciela. Sad ten przytoczyt takze stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze



przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny powinno by¢ poprzedzone przez praco-
dawce wnikliwg i staranng analizg pod katem stazu pracy, wyksztatcenia, kwalifikacji
i oceny pracy zawodowej. W przeciwnym bowiem razie, bez okreslenia kryteriow do-
boru nauczyciela, badz grupy nauczycieli do przeniesienia w stan nieczynny, insty-
tucja ta mogtaby stuzy¢ pracodawcom do niekontrolowanego rozwigzania stosunkow
pracy z nauczycielami. Zdaniem Sgdu Pracy dyrektor Marek P. nie przedstawit zad-
nych przestanek, ktorymi kierowat sie wybierajgc do przeniesienia sposrod nauczy-
cieli szkoty wtagnie powddke Bozene Z. Dziatanie pozwanego pracodawcy polegaja-
ce na dowolnym doborze pedagogdéw, w tym takze powoddki, do przeniesienia w stan
nieczynny, narusza art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela i dlatego powddztwo Bozeny Z.
zostato uwzglednione.

Oddalajac apelacje strony pozwanej Sad drugiej instancji w szczegolnosci
przyjat, ze Sgd Pracy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy i na jego podstawie
stusznie sformutowat pod adresem pracodawcy zarzut o dowolnym doborze pedago-
gow przeniesionych w stan nieczynny. Dyrektor Marek P. zeznat, ze przed podjeciem
decyzji o przeniesieniu kilku nauczycieli w stan nieczynny zwrdcit sie do kierownikow
poszczegdblnych jednostek organizacyjnych o wydanie opinii o wszystkich pracowni-
kach. Byto to w okresie pomiedzy 9 a 12 lutego 1999 r. Od dyrektorki szkoty otrzymat
ustne opinie o podlegajgcych jej nauczycielach i na tej podstawie ,utozyt” ranking, w
ktérym najnizsze miejsce przypadto powddce Bozenie Z. Zeznaniom tym Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nie dat wiary albowiem pozostajg one w jawnej sprzecz-
nosci z zeznaniami $wiadka H.J. (dyrektorki szkoty). ,Brak potwierdzenia dokonane;j
oceny wszystkich nauczycieli pracujgcych w szkole w postaci jakichkolwiek doku-
mentéw i powotywanie sie jedynie na ustne opinie lub konsultacje, ktorym zaprze-
czajg ich rzekomi autorzy, powoduje, ze pozwany nie wykazat, iz przeniesienie Bo-
zeny Z. w stan nieczynny bylo uzasadnione.” W ocenie Sgdu drugiej instancji apelu-
jacy nie wykazat, aby Sagd Pracy uwzgledniajgc powddztwo Bozeny Z. dopuscit sie
btednej interpretacji art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogla-
dem wyrazonym w apelacji, ze ,decyzja Dyrektora placowki byta jedynie wykonaniem
postanowien zapadtych na szczeblu ministerialnym, na ktére on sam nie miat zadne-
go wptywu”. O ile bowiem decyzja o reorganizacji zapadta na szczeblu ministerstwa,
o tyle sposdéb, zastosowane procedury — zwtaszcza dotyczgce nauczycieli — ,to do-
mena bezposredniego pracodawcy”. Dyrektor zaktadu nie zostat zwolniony z obo-

wigzku prawidtowego, a nawet skrupulatnego przestrzegania regut przewidzianych



przy przenoszeniu nauczycieli w stan nieczynny. Sad Pracy trafnie powotat sie na
orzeczenie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 17 kwietnia 1997 r., | PKN 110/97,
OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 205), w uzasadnieniu ktérego zawarty jest poglad, ze
przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny powinno by¢ poprzedzone wnikliwg i sta-
ranng oceng. Decyzje personalne dotyczgce powaodki i kilku innych nauczycieli,
znacznie wyprzedzity rzeczywiste zmiany organizacyjne zwigzane z ograniczeniem
liczby oséb przebywajgcych w Zaktadzie Poprawczym, a przy tym bardzo dyskusyjny
jest poglad o braku mozliwosci dalszego zatrudnienia powodki ,,skoro pozostajgcy
nauczyciele zostali obficie wyposazeni w godziny ponadwymiarowe”.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucono, ze narusza on art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r.
Nr 56, poz. 357 ze zm.).

Sad Najwyzszy miat na uwadze, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozbawiona jest usprawiedliwionej podstawy i skutkiem
tego nie zostata uwzgledniona. Nie stawia sie w niej zarzutu naruszenia prawa pro-
cesowego, a to oznacza, ze przy ocenie prawidtowosci zastosowania przez Sad dru-
giej instancji art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wigzgce sg ustalenia faktyczne przyjete
jako podstawa zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy orzeka bowiem w granicach
kasacii (art. 393" KPC), a te wyznaczone sg zwlaszcza przez sposéb, w jaki sfor-
mutowane zostaly w niej jej podstawy oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Podkre-
Slenie tego jest o tyle istotne, ze w korncowym fragmencie uzasadnienia kasacji zna-
lazty sie stwierdzenia sprowadzajgce sie w istocie do zakwestionowania ustalen fak-
tycznych przyjetych przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (idzie tu zwtaszcza
o twierdzenie, ze ,ilo$¢ godzin ponadwymiarowych mimo zmniejszenia ilosci etatow
nie zwiekszyta sie lecz systematycznie ulegata zmniejszeniu”), co musi zosta¢ pomi-
niete przez Sad Najwyzszy przy ocenie zasadnos$ci wniesionej kasacji i ocenie traf-
nosci zaskarzonego wyroku z uwagi na brak stosownego zarzutu naruszenia w nim
przepisow postepowania, bo tylko na tej drodze mozliwe jest podwazanie (posrednie)
ustalen faktycznych w postepowaniu kasacyjnym.

Z wywodow uzasadnienia kasacji posrednio wynika, ze przyjmuje sie w niej w
gruncie rzeczy, iz wada zaskarzonego wyroku ma zrédto w btednej wyktadni art. 20

ust. 1 Karty Nauczyciela. Prowadzg one do wniosku, iz zdaniem wnoszgcego kasa-



cje, jezeli istniejg wyjsciowe przestanki do przeniesienia nauczyciela w stan nieczyn-
ny lub rozwigzania z nim (na jego wniosek) stosunku pracy (likwidacja szkoty albo
zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatdw w szkole lub
zmiana planu nauczania), to pracodawca (dyrektor szkoty) ma petng swobode w do-
konywaniu wyboru okreslonego nauczyciela w celu przeniesienia go w stan nieczyn-
ny lub rozwigzania z nim stosunku pracy. Poglad ten nie jest trafny. W mysl art. 20
ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie) w
razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec, dy-
rektor szkoty przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub, na wniosek nauczyciela,
rozwigzuje z nim stosunek pracy. Z przepisu tego wynika, ze wskazane w nim przy-
czyny (okolicznosci, przestanki) majg uniemozliwia¢ dalsze zatrudnienie okreslone-
go, konkretnego nauczyciela, a nie jakiegokolwiek nauczyciela czy nauczycieli.
Oznacza to jednoczesnie, ze jezeli ze zmniejszenia liczby oddziatow lub zmiany
planu nauczania nie wynika — z uwagi na konkretne okolicznosci — niejako w sposob
naturalny, ktory lub ktérzy nauczyciele nie mogg by¢ dalej zatrudnieni, to zachodzi
konieczno$¢ dokonania wyboru i stwierdzenia, ze to wtasnie zatrudnienie tego a nie
innego nauczyciela w danym przypadku nie jest dalej mozliwe. W art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela nie wskazano wyraznie, jak w tego typu przypadkach postepowac, w
szczegolnosci zas, jakimi kryteriami powinien kierowac sie dyrektor szkoty, dokonu-
jac wyboru nauczyciela czy nauczycieli do przeniesienia w stan nieczynny (zwolnie-
nia z pracy), lecz nie oznacza to, iz dyrektor szkoty moze ustala¢ przestanke ,nie-
mozliwosci dalszego zatrudniania konkretnego nauczyciela” w sposob arbitralny i
nieracjonalny. Ma on w tym zakresie pewien margines swobody w dokonywaniu
oceny, ale to nie znaczy, ze przy wyborze nauczyciela, ktérego ,dalsze zatrudnienie
jest niemozliwe”, nie jest skrepowany koniecznoscig dokonania w danych warunkach
uzasadnionego wyboru. Na przeciwnym zas — btednym — stanowisku stoi w gruncie
rzeczy strona pozwana, prezentujgc poglad, ze dyrektor, przenoszgc powodke w
stan nieczynny, nie byt zobowigzany do analizowania kwestii wyboru jej do tego
przeniesienia i rozwazania, ze by¢ moze w powstatej sytuacji ,niemozliwos¢ dalsze-
go zatrudnienia” nalezato odnosi¢ nie do powodki, a do innej osoby (innego nauczy-
ciela). Jezeli z natury i okolicznosci zmian organizacyjnych w szkole nie wynika, iz

okreslony nauczyciel nie moze by¢ dalej w niej zatrudniony, to zachodzi koniecznos¢



dokonania wyboru nauczyciela (nauczycieli) do przeniesienia w stan nieczynny, przy
czym wybor ten powinien by¢ uzasadniony, gdyz tylko wtedy przeniesienie to dotyczy
nauczyciela, ktérego dalsze zatrudnienie w szkole stato sie niemozliwe (zmiany
organizacyjne ,uniemozliwiajg” dalsze jego zatrudnienie) w rozumieniu art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela. Dodatkowo nalezy przy tym wskazac, ze z ustalen Sgadu drugiej
instancji wynika, iz watpliwe jest, czy w ogole w pozwanym Zaktadzie nastgpity tego
typu zmiany, ktére uzasadniajg teze o ,niemozliwosci’ dalszego zatrudnienia w niej
powaodki, skoro decyzje personalne dotyczgce powaodki i kilku innych nauczycieli
znacznie wyprzedzity rzeczywiste zmiany organizacyjne zwigzane z ograniczeniem
liczby oséb przebywajgcych w Zaktadzie Poprawczym, a ,pozostajgcy nauczyciele
zostali obficie wyposazeni w godziny ponadwymiarowe”. Tym samym kasacyjny
zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela przez Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych nie jest trafny i to nie tylko z tego powodu — inaczej niz twierdzi sie w
kasacji — ze nie zostat on bfednie zinterpretowany przez Sad drugiej instanciji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt

jak w sentencji wyroku.



