Wyrok z dnia 29 listopada 2000 r.
| PKN 122/00

Nieuwzglednienie zadania przywrécenia do pracy i zasadzenie na rzecz
pracownika odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 KP powinno by¢ poprze-
dzone dokonaniem przez sad pracy ustalen co do braku mozliwosci lub niece-

lowosci przywrécenia do pracy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Bogdana C. przeciwko ,B.” Spoétce z 0.0. w P. o uchylenie kary nagany i
przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 14 wrzesnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku wyrokiem z 16 lutego 1999 r. [...] zasadzit
od strony pozwanej ,B.” Spotki z 0.0. w P. na rzecz powoda Bogdana C. kwote 5.427
ztotych wraz z odsetkami tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace oraz uchylit kare nagany natozong na powoda przez pozwanego pra-
codawce 19 lutego 1998 r.

Sad Pracy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce na podstawie
umowy o prace na stanowisku inspektora budowlanego. Z racji zajmowanego stano-
wiska petnit funkcje inspektora nadzoru z ramienia swojego pracodawcy jako inwe-
stora (zamawiajgcego) przy realizacji robo6t polegajacych na ociepleniu budynku biu-
rowego pozwanej Spotki. W dniu 19 lutego 1998 r. zostat ukarany karg nagany za

naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, w szczegdlnosci za to, ze nie poinformowat



przetozonych o koniecznosci ustalenia z wykonawcg robot wskaznikow do kosztory-
sowania, przyjmujgc na wiasng odpowiedzialnosc¢ ich wysokos¢, w wyniku czego
okazato sie, ze przyjete przez niego wskazniki sg niekorzystne dla pracodawcy jako
zamawiajgcego, a bardzo korzystne dla wykonawcy. Ponadto jako przyczyne ukara-
nia karg nagany wskazano to, ze powdd bez zgody kierownika dziatu technicznego
M.M. udzielit wykonawcy zaliczki na pokrycie kosztow prowadzonych robot w wyso-
kosci 140.000 zt. Powdd ztozyt sprzeciw od kary nagany, jednak pracodawca sprze-
ciw odrzucit. Z tych samych wzgledow, dla ktérych ukarano powoda karg porzgdko-
wg, wypowiedziano mu w dniu 4 marca 1998 r. umowe o prace, wskazujgc jako przy-
czyne wypowiedzenia niewtasciwg dbatosc¢ o sprawy finansowe przedsiebiorstwa
oraz brak mozliwosci wspotpracy w grupie.

Sad Rejonowy uchylit kare nagany natozong na powoda, uznajgc, ze ukaranie
nastgpito z naruszeniem terminéw wskazanych w art. 109 § 1 KP. Dokonujgc oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego — przede wszystkim podzielajgc wnio-
ski opinii biegtego z zakresu budownictwa J.P. - Sgd uznat, ze zarzuty stawiane po-
wodowi przez pracodawce, ktére stanowity uzasadnienie wypowiedzenia umowy o
prace, sg bezpodstawne. Wypowiedzenie umowy o prace byto zatem nieuzasadnio-
ne w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Uwzgledniajgc jednak ,nastawienie wobec powoda
wskazujgce, ze po przywroceniu powoda do pracy nie bytoby mozliwosci wspotpracy
miedzy dyrektorem a powodem, Sad uznat, ze przywrécenie powoda do pracy jest
niecelowe i na podstawie art. 45 § 2 KP zasadzit odszkodowanie w wysokosci 3-mie-
siecznego wynagrodzenia”.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z 14 wrzesnia 1999 r. [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego.
Powdd zaskarzyt ten wyrok w czesci nie uwzgledniajgcej jego roszczenia o przywro-
cenie do pracy, wnosit 0 jego zmianeg i orzeczenie zgodnie z zgdaniem. W apelacji
zakwestionowat zastosowanie przez Sgd Rejonowy art. 45 § 2 KP, podnoszac, ze
ewentualne przywrdcenie go do pracy nie musi oznacza¢ wspotpracy z dotychcza-
sowymi przetozonymi — Z.P. i M.M. - poniewaz osoby te nie petnig juz funkcji kierow-
niczych. Przywrdcenie do pracy — zgodnie z zgdaniem zgtoszonym w pozwie — stwo-
rzytoby powodowi mozliwos$¢ negocjowania z nowym wiascicielem zaktadu pracy wa-
runkow dalszego zatrudnienia lub rozwigzania umowy o prace wedtug zasad zwol-
nien grupowych z wykorzystaniem swiadczen z tzw. pakietu socjalnego.

Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji co do zasadnosci



,uruchomienia trybu art. 45 § 2 KP i zasgdzenia odszkodowania” w miejsce zgdane-
go przez powoda przywrocenia do pracy. Przyjety przez Sgd Rejonowy jako przyczy-
na zasgdzenia odszkodowania ,brak mozliwosci jakiejkolwiek wspotpracy miedzy
dyrektorem pozwanego zaktadu pracy i powodem” zostat — w ocenie Sgdu Okrego-
wego — potwierdzony ,w pewnym sensie” w apelacji, w ktérej wskazuje sie z nazwi-
ska Z.P. i M.M. jako dwdéch przedstawicieli kierownictwa pozwanego, z ktérymi
trudno bytoby wspotpracowacé powodowi. ,\W Swietle oswiadczenia petnomocnika
pozwanego (wbrew twierdzeniom apelacji) obydwaj wyzej wymienieni przedstawi-
ciele kierownictwa pozwanego pracodawcy zmienili co prawda zajmowane stanowi-
ska ale nadal piastujg kierownicze funkcje. Tym samym argumenty powoda przed-
stawione w uzasadnieniu apelacji nie odpowiadajg prawdzie.” W ocenie Sgdu Okre-
gowego ,catoksztatt materialu dowodowego wskazuje, iz dalsza wspotpraca powoda
z pozwanym pracodawcg bytaby niecelowa”.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg powodd. Jako podstawy kasacji
skarzgcy wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie art. 45 § 2 KP w Swietle zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego, 2) naruszenie przepisdw postepowania, w szczegdlnosci art. 328 § 2
KPC, ,wobec braku wskazania przez Sad ustalonych faktéw, ktére Sgd uznat za
udowodnione, dowodow na ktorych sie opart uznajac, iz w sprawie niniejszej istniejg
podstawy do zastosowania art. 45 § 2 KP, a takze dlaczego odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej zarzutom przedstawionym w apelacji powoda”. Skarzgcy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i
uwzglednienie w catosci powddztwa (o przywrécenie do pracy), ewentualnie ,,0
uchylenie zaskarzonych orzeczen i przekazanie Sgdowi pierwszej instancji sprawy

do rozpoznania®.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Podstawg oddalenia powddztwa o przy-
wrécenie do pracy i zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art.
45 § 2 KP byfa ocena Sgdu Rejonowego dotyczgca niecelowos$ci przywrdcenia go do
pracy ze wzgledu na ,nastawienie wobec powoda wskazujgce, ze po przywroceniu
do pracy nie bytoby mozliwosci wspotpracy miedzy dyrektorem a powodem”. Ocena

ta — wyrazona w koncowej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu Pracy [...] - nie zostata



odniesiona do konkretnych ustalen faktycznych, w szczeg6lnosci do tego, na czym
polega i z czego wynika ,nastawienie wobec powoda”, o jakie ,nastawienie” chodzi,
co (czyje zachowanie) byto jego przyczyng, kto swoim zawinionym dziataniem do-
prowadzit do sytuacji, w ktorej brak jest mozliwosci dalszej wspotpracy stron, a takze
z ktorym (ktérymi) z przetozonych powoda nie istniataby mozliwos¢ jego dalszej
wspotpracy w razie przywrdcenia do pracy. W apelacji powod podnidst zarzuty odno-
szgce sie do przedstawionej wczesniej oceny Sgdu Pracy co do zastosowania art. 45
§ 2 KP, wskazujgc na to, ze jego dotychczasowi przetozeni nie petnig juz funkcji kie-
rowniczych, a zatem — jak nalezy sie domyslac¢ — nie musiatby po przywroceniu do
pracy wspotpracowac z nimi. Sgd Okregowy nie ustosunkowat sie we wtasciwy spo-
sOb do tej argumentacji powoda zawartej w apelacji, cho¢ wymagata ona odpowied-
nich ustalen faktycznych i oceny materialnoprawnej tych ustalen. Powotanie sie
przez Sad Okregowy na ,oswiadczenie petnomocnika pozwanego” (nie wiadomo,
kiedy i w jakiej formie ztozone, albowiem strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na
apelacje ani zadnego innego pisma procesowego w toku postepowania apelacyjnego
zawierajgcego ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji, protokét zas rozprawy
apelacyjnej nie zawiera adnotacji co do tresci oswiadczen petnomocnika strony poz-
wanej sktadanych w czasie rozprawy odnoszgcych sie do omawianej kwestii) nie
moze zastgpi¢ dowodu, zwtaszcza gdy sporny miedzy stronami — a wiec wymagajgcy
dowodu (art. 227 KPC) - okazat sie fakt braku mozliwosci dalszej ich wspotpracy i w
zwigzku z tym niecelowosci przywrocenia powoda do pracy.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ocene Sadu pierwszej instancji co do moz-
liwosci zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 45 § 2 KP, mimo ze ocena ta nie
byta oparta na ustaleniach faktycznych odnoszgcych sie do przestanek zastosowania
wskazanego przepisu (co do braku celowosci przywrécenia powoda do pracy), a po-
wod w apelacji wyraznie kwestionowat podstawy faktyczne takiej oceny. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z wywodem zawartym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego co do
tego, ze fakt braku mozliwosci jakiejkolwiek wspotpracy z dyrektorem pozwanego
zaktadu pracy potwierdza sama apelacja, w ktorej wskazuje sie z nazwiska dwdch
przedstawicieli kierownictwa pozwanego, z ktérymi trudno bytoby wspétpracowac
powodowi. Przede wszystkim z tresci uzasadnienia apelacji nie mozna wyinterpreto-
wac przyznania przez powoda faktu braku mozliwosci jakiejkolwiek wspotpracy po-
miedzy nim a dyrektorem, ktdre mogtoby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze fakt ten

nie wymaga dowodu jako przyznany w rozumieniu art. 229 KPC. Ponadto nie wia-



domo, czy osoby wymienione przez powoda z nazwiska w apelacji byty tym dyrekto-
rem pozwanego zaktadu pracy, o ktérym wspomniano w uzasadnieniu Sgdu Rejono-
wego. Powotujgc sie ogdlnikowo na to, ze ,catoksztatt materialu dowodowego wska-
zuje, iz dalsza wspotpraca powoda z pozwanym pracodawcg bytaby niecelowa”, Sad
Okregowy nie wskazat, o jakie dowody w tym przypadku chodzi, skoro Sgd Rejono-
wy w istocie rzeczy nie prowadzit na te okolicznos¢ postepowania dowodowego, a
jego ocena byta arbitralna.

W tych okolicznosciach uzasadniony okazat sie zawarty w kasacji zarzut naru-
szenia art. 45 § 2 KP, albowiem w sSwietle dokonanych ustalen faktycznych (a wta-
Sciwie ich braku) ocena, ze przywrocenie powoda do pracy bytoby niecelowe, jest
pochopna i przedwczesna, a przez to bezpodstawna.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC jest niestuszny o tyle, o ile odnosi sie do
braku wskazania przez Sgd Okregowy, dlaczego ,odmowit wiarygodnosci i mocy do-
wodowej zarzutom przedstawionym w apelacji powoda”. Ocenie pod katem wiary-
godnosci i mocy dowodowej nie podlegajg oswiadczenia (zarzuty, argumenty) stron,
lecz dowody przeprowadzone w sposoéb przewidziany przepisami Kodeksu postepo-
wania cywilnego (w tym np. dowdd z przestuchania stron). Pomijajgc watpliwosci
zwigzane z tym, czy naruszenie art. 328 § 2 KPC, regulujgcego materie konstrukcji
uzasadnienia wyroku, moze mie¢ kiedykolwiek istotny wptyw na wynik sprawy w ro-
zumieniu art. 393 pkt 2 KPC i w zwigzku z tym stanowié skuteczng podstawe kasa-
cyjng, stwierdzi¢ nalezy — co zostato juz wczesniej podniesione — ze uzasadnienie
Sadu Okregowego rzeczywiscie nie zawiera wskazania ustalonych faktéw, ktére Sgd
ten uznat za udowodnione, oraz dowoddw, na ktoérych Sad sie opart, uznajgc, ze w
sprawie istniejg podstawy do zastosowania art. 45 § 2 KP.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 393§ 1 KPC i art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393'°KPC,



