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Warunkiem obowigzywania zmian wprowadzonych do uktadu zbiorowe-

go pracy w drodze protokotéw dodatkowych jest ich zarejestrowanie.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Jacka K. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu — Kolejowym Zakta-
dom Nawierzchniowym ,B.-K.” w K. o zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 1999 r. [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda Jacka K. kwote 1.125 zt (jeden

tysigc sto dwadziescia pie€ ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 31 maja 1999 r. zasgdzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktadéw Na-
wierzchniowych ,B.” w K. na rzecz Jacka K. kwote po 679 zt miesiecznie w okresie
od 31 sierpnia 1996 r. do 30 czerwca 1997 r. oraz kwote po 845 zt miesiecznie w
okresie od 31 lipca 1997 r. do 30 maja 1998 r., z odsetkami ustawowymi oddzielnie
od kazdego miesigca, poczgwszy od 1 wrzesnia 1996 r. do dnia zaptaty. Ustalit, ze
powdd byt zatrudniony u strony pozwanej najpierw w charakterze konstruktora —
technologa, a potem w charakterze technologa. Stanowiska te odpowiadaty Xl kate-
gorii osobistego zaszeregowania, dla ktérej przewidziano minimum 161 punktéw.
Wartosc¢ jednego punktu wynosita 9,50 zt w okresie od 1 czerwca 1996 r. do 30
czerwca 1997 r. oraz 11,80 zt w okresie od 1 lipca 1997 r. do 31 maja 1998 r. Fak-
tycznie jednak strona pozwana wynagradzata powoda wedtug VIl kategorii zaszere-

gowania. Tak wiec postanowienia umowy o prace w czesci ustalajgcej wynagrodze-



nie powoda nalezato — zdaniem Sgdu Okregowego — uzna¢ za niewazne, a na ich
miejsce stosowac postanowienia uktadu zbiorowego pracy, przewidujgce dla stano-
wisk zajmowanych przez powoda Xl (jako najnizszg) kategorie zaszeregowania. Tym
samym powodowi nalezato sie wyzsze wynagrodzenie od faktycznie wyptacanego.
Ro&znica miedzy wynagrodzeniami w okresach spornych wyraza sie w kwotach wska-
zanych w wyroku.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1996 r. oddalit
apelacje, ktérg ztozyta strona pozwana. Sad drugiej instancji podkreslit, ze zasady
wynagradzania pracownikow strony pozwanej regulowat zaktadowy ukfad zbiorowy
pracy, zarejestrowany stosownie do art. 241" § 1 KP. Zarejestrowanie uktadu
(a takze jego zmian) powoduje uzyskanie przezen mocy wigzgcej i wejscie w zycie
zawartych w nim postanowien. Wynika to jednoznacznie z art. 241° § 1 KP oraz art.
2412 § 1 KP. W tej sytuacji powodowi nalezato sie wynagrodzenie wedtug Xl katego-
rii zaszeregowania, przewidziane w zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy, za$
uzgodnienia miedzy strong pozwang a zwigzkami zawodowymi co do obnizenia wy-
ceny punktowej poszczegolnych kategorii zaszeregowania mogtyby by¢ wigzace,
gdyby byty wprowadzone do uktadu zaktadowego w drodze procedury rejestracyjnej
przewidzianej w przytoczonych przepisach.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana wskazata jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego, polegajace na btednej interpretacji art. 241'% § 1 KP,
oraz naruszenie przepisow postepowania wskutek niewyjasnienia wszystkich oko-
licznos$ci faktycznych majgcych wptyw na wynik sprawy, a zwlaszcza wskutek pomi-
niecia stanowiska zwigzkoéw zawodowych na temat obnizenia wyceny stawek punk-
towych po 1995 r. Jednak powotaniu drugiej z podstaw (art. 393* pkt 2 KPC) nie to-
warzyszyto przytoczenie przepisow prawa procesowego, ktorych naruszenia dopuscit
sie — zdaniem strony pozwanej — Sad Apelacyjny.

Strona pozwana stwierdzita, ze poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby zaktadowy
uktad zbiorowy pracy nie mogt wejs¢ w zycie przed jego zarejestrowaniem, jest nie-
trafny. Nie uwzglednia bowiem aktéw prawnych obowigzujgcych przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), tj. uktadéw zbiorowych
pracy zawieranych na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach two-
rzenia zaktadowych systemow wynagradzania. Na podstawie tych aktéw byty uregu-

lowane stosunki pracy w zaktadach pracy, miedzy innymi wynagrodzenie, premia,



bilety bezpfatne itp. Rowniez w pozwanym Przedsiebiorstwie ,istniat podobny akt z
1991 r., zmodyfikowany odpowiednimi porozumieniami w 1993 r. i 1994 r.”. Gdyby
przyja¢ rozumowanie Sgdu Apelacyjnego, to nalezatoby uznaé, ze niezarejestrowa-
nie w 1995 r. zaktadowego uktadu zbiorowego pracy spowodowato ten skutek, ze
stosunki pracy zostaty uregulowane tylko przez akty ustawowe, co bytoby dla pra-
cownikdw mniej korzystne. Zatem rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego jest btedne.
Jest ono takze sprzeczne ze stanowiskiem wszystkich zwigzkéw zawodowych (sku-
piajgcych ogromng wiekszo$¢ pracownikow), uznajgcym za nadal obowigzujgcy (tj.
po 1995 r.) taryfikator z 1991 r., wraz z obnizeniem wyceny stawek punktowych z
1993 r. 1 1994 r. Jednak Sad Apelacyjny nie uznat za stosowne zapoznanie sie ze
stanowiskiem zwigzkow zawodowych, co gdyby nastgpito, miatoby zasadnicze zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego apelacjg wyro-
ku. Powdd wnidst o oddalenie kasacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zapatrywaniu strony skarzgcej, nie ma podstaw do wzruszenia zaskar-
zonego wyroku, gdyz Sad Apelacyjny nie naruszyt stanowigcego podstawe kasacji
art. 241 § KP, natomiast zarzut uchybienia przepisom postepowania zostat przed-
stawiony w sposéb nie odpowiadajgcy warunkom przewidzianym w art. 3932 KPC.
Przepis ten bowiem wymaga, by kasacja nie tylko wyjasniata stanowisko strony w
aspekcie prawnym, ale by wyraznie wskazywata przepisy, ktére zaskarzonym wyro-
kiem zostaty naruszone. Kontrola kasacyjna wyroku odbywa sie bowiem w granicach
zaskarzenia (art. 393! KPC), a te sg okre$lone przez podane w kasacji przepisy
prawa materialnego i przepisy postepowania. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy byt
obowigzany poming¢ zawarty w kasacji zarzut niewyjasnienia przez Sad drugiej in-
stancji sprawy uzgodnien miedzy kierownictwem pozwanego Przedsigbiorstwa a
zwigzkami zawodowymi co do dalszego obowigzywania po 1995 r. taryfikatora pta-
cowego z 1991 r. (wraz z obnizeniem wyceny stawek punktowych). Uzgodnienia te
nie znalazty zresztg swojego odzwierciedlenia w protokole dodatkowym do zaktado-
wego ukfadu zbiorowego pracy, ktéry jest ustawowo przewidziang formg dokonywa-

nia zmian ukfadu. Tak wiec przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego mogt by¢ jedynie



zarzut naruszenia art. 2412 § 1 KP w zwigzku z dokonanymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi.

Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.), z
dniem wejscia w zycie tej ustawy zaktadowe umowy zbiorowe zawarte przed tym
dniem na podstawie dziatu jedenastego Kodeksu pracy i porozumienia o wprowa-
dzeniu zaktadowego systemu wynagradzania, rowniez zawarte przed tym dniem na
podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zakladowych systemach wynagradza-
nia (a takze morskie uktady zbiorowe), przeksztatcity sie z mocy prawa w zaktadowe
uktady zbiorowe pracy. Tak wiec na podstawie powyzszego przepisu zaktadowa
umowa zbiorowa obowigzujgca dotgd w pozwanym Przedsiebiorstwie przeksztatcita
sie w zaktadowy uktad zbiorowy pracy, a uktad ten zostat zarejestrowany dnia 31
grudnia 1995 r. wraz z zatgcznikiem Nr 1, stanowigcym zaktadowy taryfikator wyna-
grodzen. Przeksztatcenie sie zakladowej umowy zbiorowej w uktad zaktadowy w ro-
zumieniu dziatu jedenastego Kodeksu pracy oznacza, ze od tej pory powyzszy uktad
mogt by¢ rozwigzany, wypowiedziany lub zmieniony tylko w trybie okreslonym w
przepisach tego Kodeksu.

Z art. 241" § 1 KP wynika, ze uktad wchodzi w zycie w terminie w nim okre-
$lonym, nie wczes$niej jednak niz z dniem zarejestrowania, natomiast art. 241° § 1 KP
stanowi, ze zmiany do uktadu zbiorowego pracy wprowadza sie w drodze protokotéw
dodatkowych, przy czym do protokotow dodatkowych stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotyczgce uktadu. Z powyzszej regulacji wyptywa wiec wniosek, ze zmiana
uktadu zaktadowego, ktéra powinna mie¢ posta¢ porozumienia, obowigzuje od chwili
jej zarejestrowania. Wyrazajgc te mysl| nieco inaczej, mozna powiedzie¢, ze porozu-
mienie nie zarejestrowane nie moze w ogole wejs¢ w zycie i wywotywac skutkow
prawnych w sferze praw i obowigzkdw stron stosunku pracy, gdyz dopiero wpis do
rejestru ma z punktu widzenia tych praw i obowigzkoéw znaczenie konstytutywne. Tak
wiec ,uzgodnienia” miedzy kierownictwem pozwanego Przedsiebiorstwa a wszystki-
mi zwigzkami zawodowymi, cho¢by nawet — jak stwierdzita strona skarzgca — ,sku-
piaty ogromng wiekszos¢ pracownikow”, muszg by¢ traktowane jako pozbawione
znaczenia prawnego dla pracownikéw i ich roszczeh dotyczgcych wynagrodzenia za
prace.

Nie jest zrozumiaty przyjety jako podstawa kasaciji zarzut naruszenia art. 241*2

§ 1 KP. Przepis ten stanowi, ze uktad wchodzi w zycie w terminie w nim okreslonym,



jednak nie wczesniej niz z dniem zarejestrowania. Obowigzujgcy w pozwanym
Przedsiebiorstwie uktad zaktadowy zostat zarejestrowany w dniu 31 grudnia 1995 . i
nie objat ,uzgodnien” miedzy zwigzkami zawodowymi a kierownictwem Przedsigbior-
stwa z 1993 r. i 1994 r. w przedmiocie obnizenia wyceny punktowej stanowisk pracy.
W przeciwnym bowiem razie nie powstatby spor na tle rozbieznosci miedzy postano-
wieniami uktadu a omawianymi ,uzgodnieniami”. Skoro zatem ,uzgodnienia” te nie
staly sie od poczatku czescig uktadu zaktadowego ani tez nie majg charakteru proto-
kotéw dodatkowych do uktadu, o ktérych stanowi art. 241° § 1 KP, Sad Apelacyjny
trafnie przyjat, ze uprawnienia powoda do wynagrodzenia w okresach spornych nale-
zato ocenia¢ na podstawie postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zastugiwata na
uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 3932 KPC orzekt o jej oddaleniu, przy

czym o kosztach postepowania kasacyjnego postanowit stosownie do art. 98 w
zwigzku z art. 108 § 1 KPC.



