Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r.
I UKN 92/00

Wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,
poz. 1118 ze zm.; jej art. 57-58) nie spowodowato zmiany warunkéw koniecz-
nych do uzyskania swiadczenia rentowego, ktore uprzednio okreslone byty
przepisami art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-

rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Andrzej
Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Mirona S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bia-

tymstoku z dnia 15 grudnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 15 grudnia 1999 r. [...] oddalit apelacje Mirona S. od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 1 pazdzierni-
ka 1999 r. [...], ktbrym oddalone zostato jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 23 listopada 1998 r. odmawiajgcej pozytyw-
nego zatatwienia jego wniosku o przyznanie renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu tego
wyroku Sgd Apelacyjny w petni podzielit ustalenia i oceny zebranego w toku poste-
powania materiatu dowodowego w sprawie, jakich dokonat Sgd Okregowy, ktéry w
szczegolnosci — na podstawie opinii lekarskiej biegtych sgdowych [...] oraz kserokopii
dokumentacji leczenia szpitalnego i ambulatoryjnego wnioskodawcy [...] — stwierdzit

u wnioskodawcy (w wieku 51 lat) czesciowg niezdolnosé do pracy poczgwszy od



stycznia 1998 r. oraz okresowg catkowitg niezdolnos¢ do pracy od dnia 29 maja 1998
r., ktora spowodowana zostata ,kardiomiopatig rozstrzeniowg w okresie niewydolno-
Sci krgzenia i utrwalonym migotaniem przedsionkéw i wystgpieniem obrzekow pod-
udzi jako objawu niewydolnosci krgzenia”, co nie dawato podstaw do uznania wnio-
skodawcy za niezdolnego do pracy zarobkowej. Rownoczesnie, w uzasadnieniu wy-
roku Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie spetnit dwdch warunkow nie-
zbednych do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz: po pierwsze
- jego niezdolnosc¢ do pracy powstata w okresie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia — w danym wypadku od dnia 30 listopada 1992 r., kiedy to utracit on
prawo do pobierania zasitku dla bezrobotnych; a po drugie - w ostatnim dziesieciole-
ciu przed powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy, wnioskodawca przepracowat
tgcznie jedynie 1 rok 6 miesiecy i 14 dni, zamiast wymaganego przez prawo zatrud-
nienia nie krétszego anizeli 5 lat (art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin — Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zarzucit:
po pierwsze — naruszenie art. 32 pkt 3 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 5iart. 11 ust. 2
pkt 10 i pkt 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, wobec btednej wyktadni tych
przepisow, polegajgcej na ,niezasadnym uznaniu, ze inwalidztwo (catkowita i trwata
niezdolnos¢ do pracy) powstato po uptywie 18 miesiecy od dnia ustania zatrudnienia,
gdy w rzeczywistosci zaistniato w trakcie zatrudnienia w 1988 r. oraz niezasadne
nieuwzglednienie do stazu pracy ubezpieczonego jego czynnej stuzby w Wojsku Pol-
skim oraz czasowego pozostawania bez pracy w powodu niemoznosci jej otrzymania
i niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego”; po drugie — naruszenie prawa mate-
rialnego ,polegajgce na nieuwzglednieniu art. 186 ust. 1i2 oraz art. 10 ust. 1i 2
ustawy z 17. 12. 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm. — ustawa o0 emeryturach i rentach z F.U.S.) w
takim zakresie w jakim przepisy te jako korzystniejsze dla ubezpieczonego upraw-
niajg do uzyskania prawa do renty wedtug zasad w ustawie tej uregulowanych”,
skoro w chwili orzekania obowigzywat inny stan prawny niz w dacie sktadania przez
skarzgcego wniosku o przyznanie prawa do renty; po trzecie — naruszenie art. 381 i
art. 382 KPC, wobec nieuwzglednienia i nierozpatrzenia wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez wnioskodawce w apelacji, a zmierzajgcych do ,zbadania doku-
mentacji jego leczenia powypadkowego zaistniatego w trakcie odbywania stuzby woj-

skowej, a takze sprzecznosci miedzy opinig biegtych sgdowych i odstgpienie od po-



wotywania innego zespotu biegtych sgdowych” oraz nie podanie w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku przyczyn pominiecia tych dowoddéw. W konsekwencji, w kasacji
wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyj-

nemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. Podniesiony w kasacji zarzut nieuwzglednienia
przez Sad Apelacyjny zmiany stanu prawnego i naruszenia rzekomo korzystniej-
szych dla skarzgcego, przepisow art. 186 ust. 1 1 2 oraz art. 10 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z F.U.S. jest bezzasadny. Abstrahujgc od tego, ze przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
(art. 196 tej ustawy), a wniosek rentowy skarzgcego ztozony zostat przed tg datg (art.
186 ust. 2 tej ustawy), nalezy tez mie¢ na uwadze, ze z mocy art. 195 pkt 5 tej
ustawy z dniem jej wejscia w zycie przestata obowigzywac takze ustawa z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a wtasnie na-
ruszenie przepisow tej ostatniej ustawy (art. 11 ust. 2 pkt 10 i pkt 14, art. 32 pkt 3
oraz art. 33 ust. 1 pkt 5) takze zarzucono w kasacji. Ponadto, wbrew twierdzeniu ka-
sacji, zmiana stanu prawnego, na ktorg powotuje sie skarzgcy nie mogta mie¢ zad-
nego wptywu na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy, bowiem nie spowodowata
ona zmiany warunkéw koniecznych do uzyskania swiadczenia rentowego, na co
jednoznacznie wskazujg dyspozycje art. 2 oraz art. 57 — art. 58 w zwigzki z art. 12 i
art. 13, takze art. 5 — art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.

Natomiast, stosownie do art. 32 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
(obecnie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.), jednym z trzech warunkéw
prawnych, od spetnienia ktorych zalezne jest przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy, obok niezdolnosci do pracy oraz posiadania przez pracownika wymagane-
go okresu zatrudnienia (okresu sktadkowego i niesktadkowego), jest, aby ,inwa-
lidztwo powstato w czasie zatrudnienia lub w okresie réwnorzednym z okresem za-
trudnienia albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw”. Przy
tym, warunek posiadania wymaganego okresu zatrudnienia uwaza sie za spetniony,
jezeli pracownik osiggnat tgcznie co najmniej 5 lat zatrudnienia w wypadku, gdy nie-
zdolnos¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat (art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o za-

opatrzeniu emerytalnym, a obecnie art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i ren-



tach z F.U.S.). Jednakze réwnoczesnie art. 33 ust. 2 (obecnie art. 58 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z F.U.S.) stanowi, ze wskazany piecioletni okres zatrudnienia
powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente inwalidzka, a jezeli zainteresowany w chwili ztozenia wniosku nie pozostaje w
zatrudnieniu, to okres ten powinien przypadac przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad ustalit, Ze okresowa catkowita
niezdolnosc¢ do pracy zostata stwierdzona u skarzgcego poczagwszy od dnia 29 maja
1998 r., jednakze nie moze ona stanowiC podstawy dla przyznania renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, bowiem niezdolno$¢ ta powstata w okresie dtuzszym anizeli 18
miesiecy od ustania zatrudnienia (co nastgpito w dniu 30 listopada 1992 r.), a po-
nadto w okresie dziesieciu lat poprzedzajgcych powstanie tej niezdolnosci do pracy
skarzgcy przepracowat tgcznie jedynie 1 rok 6 miesiecy i 14 dni, zamiast pieciu lat,
jak tego wymaga ustawa. Polemizujgc z powyzszymi ustaleniami Sgdu, skarzgcy
zarzucit w kasacji, ze ,istniejgca od 1988 r. niezdolnos¢ catkowita i trwata do pracy
moze by¢ wynikiem wypadku jakiego doznat podczas stuzby wojskowej”. Nie zastu-
giwat rowniez na uwzglednienie zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia przepisow po-
stepowania — art. 381 i art. 382 KPC, ktory uzasadniony zostat tym, ze Sgd Apelacyj-
ny nie uwzglednit podniesionych przez skarzgcego wnioskéw apelacji oraz jego
wskazania na wystepujgcg — jego zdaniem — sprzecznos¢ pomiedzy opinig orzeczni-
ka ZUS a opiniami biegtych w sprawie, a takze pominiecia wyjasnienia tych kwestii w
uzasadnieniu wyroku. Tymczasem wtasnie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyj-
nego znalazto sie stwierdzenie, ze ,Sad | instancji, wbrew zarzutowi apelacji, przy
ustalaniu niezdolnosci wnioskodawcy do pracy, posiadat i analizowat catg dostepng
dokumentacje lekarskg sprzed 1989 r.”, a po zapoznaniu sie takze z oceng biegtych
z zakresu kardiologii i reumatologii, ktora — jak wywiddt w uzasadnieniu swego wyro-
ku Sgd Okregowy — ,nie zostata podwazona przez petnomocnika i odwotujgcego,
gdyz nie ztozyli oni merytorycznych zastrzezen do opinii biegtych, jak tez nie przed-
stawili innych, nowych dowodéw, dotychczas nie uwzglednionych przez biegtych”,
Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce oceny
stanu zdrowia skarzgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



