Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r.
I UKN 93/00

Prawo do wczesniejszej emerytury nie przystuguje pracownikowi zatrud-
nionemu stale i w pelnym wymiarze czasu przy pracach wymienionych w wy-
kazie C, stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lu-
tego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm. w brzmieniu pierwotnym, przed jego skresleniem od dnia 7 czerwca 1996 r.

rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 21 maja 1996 r., Dz.U. Nr 63, poz. 292).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-
wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Wiodzimierza C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
emeryture z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, na skutek kasacji wnioskodaw-

cy od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 grudnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wtodzimierz C. ztozyt w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B.
wniosek o emeryture, przedstawiajgc swiadectwo wykonywania w okresie od 1 lipca
1973 r. do dnia 31 maja 1990 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy gtdwnego
mechanika i kierownika sprzetu i transportu, wymienionego w wykazie C - zatgczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, przed zmiang od dnia 7 czerwca 1996 r.
dokonang ustawg z dnia 21 maja 1996 r. - Dz.U. Nr 63, poz. 292). Organ rentowy
odmowit Swiadczenia po ustaleniu, ze wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat (w dniu 6

kwietnia 1999 r.), lecz nie wykazat wykonywania pracy w szczegolnych warunkach



wymienionej w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do wskazanego rozporzadzenia,
lecz zatrudnienie nie uprawniajgce do skrocenia wieku emerytalnego.

Sad Okregowy (do ktérego ubezpieczony odwotat sie) ze wzgledu na art. 186
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ocenit, Ze wobec braku wieku
emerytalnego nie przystuguje mu rowniez emerytura na podstawie art. 27 i 28 tej
ustawy, jak tez ze nie nabyt on prawa do emerytury przewidzianego w art. 26 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1999 r. Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

W apelacji wnioskodawca twierdzit, ze w przedtozonym zaswiadczeniu btednie
okreslono jego stanowisko pracy jako stanowisko gtdbwnego mechanika i kierownika
bazy, albowiem w rzeczywistoSci jego praca nie ograniczata sie do nadzoru i roz-
dzielania pracy, ale codziennie wykonywat rowniez prace wymienione w wykazie A,
dziatach VIII, IXi XIV rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji i oddalit
apelacje wyrokiem z dnia 15 grudnia 1999 r., majgc na wzgledzie sprzecznosc¢ za-
chodzgcg miedzy jej twierdzeniami a Swiadectwem pracy, a poza tym, ze z przyto-
czonych w niej faktéw nie wynikato wykonywanie pracy stale i w petnym wymiarze
czasu.

Kasacja ubezpieczonego oparta zostata na podstawie naruszenia prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust 1
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrud-
nionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, polegajgce na
przyjeciu, ze “powdd nie pracowat w szczegolnych (szkodliwych) warunkach w latach
1963-90, co nie uprawnia go do uzyskania wczesniejszej emerytury”. Ponadto - w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 KPC - “przez uniemozliwienie powo-
dowi przez sady obydwu instancji, w szczegdlnosci zas przez Sgd Okregowy, skta-
dania $rodkéw dowodowych na istotne dla sprawy okolicznosci pracy w szczegol-
nych warunkach”. Wnosit na tych podstawach o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak
tez wyroku Sadu Okregowego, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ograniczenie podstaw kasacyjnych tylko do przewidzianych przez ustawe za-
rzutow scisle jurydycznych, poza ktére skarzgcy nie moze wykraczac, stato sie jedng
z przyczyn ustanowienia przymusu adwokacko-radcowskiego (art. 393 KPC, a po
dniu 1 lipca 2000 r. takze art. 393° § 1* i art. 393'® § 3 KPC). Ustawodawca oczekuje
bowiem, ze skarga kasacyjna — kierowana do Sgdu Najwyzszego, naczelnego orga-
nu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej — ktorej celem jest kontrola prawidtowosci
stosowania prawa, zostanie sporzgdzona w sposéb profesjonalny, a zwtaszcza, ze w
sposob fachowy sformutowane zostang podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 123/00, nie
publikowany). Ujecie podstaw kasacyjnych w art. 393' KPC ma charakter abstrakcyj-
ny, totez w kazdej sprawie muszg by¢ one przez wnoszgcego kasacje scisle skon-
kretyzowane przez wskazanie, ktore przepisy zostaty naruszone i na czym to naru-
szenie polegato, a w wypadku podstawy z art. 393" pkt 2 KPC - jaki naruszenie przez
Sad drugiej instancji przepisdw postepowania mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Podnoszac zatem podstawe naruszenia prawa materialnego, skarzgcy powi-
nien przede wszystkim okresli¢ przejaw zarzucanego naruszenia, a wiec wskazac,
czy naruszenie konkretnego przepisu polega na btednej wyktadni, czy tez na niewta-
Sciwym zastosowaniu prawa. Tymczasem kasacja ubezpieczonego ukazuje niedo-
statki konstrukcyjne oraz wady w zakresie argumentacji. Wytykajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego, skarzacy postuzyt sie krytykg ustalen faktycznych,
wskazujgc rzekome wady tych ustalen i narzucajac ,wtasng” interpretacje faktow.
Wyktadnikiem tej nieprawidtowej metody konstruowania zarzutu jest postugiwanie sie
przez skarzgcego twierdzeniem, ze do naruszenia prawa materialnego doszto ,przez
przyjecie”, a wiec ,przez ustalenie” konkretnych faktéw (tu nastepuje ich opis), ktére
skarzgcy poczytuje za ustalone wadliwie.

Zarzut skarzgcego zostat postawiony btednie rowniez co do meritum. Sgd
drugiej instancji nie przyjat bowiem, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w szcze-
golnych warunkach, lecz tylko to, ze jego praca w okresie od dnia 1 lipca 1973 r. do
dnia 31 maja 1990 r., na stanowisku gtdwnego mechanika i kierownika bazy sprzetu i

transportu byta praca, o ktérej mowa w wykazie C, zatgczniku do rozporzgdzenia



Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., oraz ze pracownikom zatrudnionym stale i
petnym wymiarze czasu przy pracach wymienionych w tym wykazie (przed jego
uchyleniem od dnia 7 czerwca 1996 r. ustawg z dnia 21 maja 1996 r. - Dz.U. Nr 63,
poz. 292) nie przystugiwato - z mocy § 16 rozporzgdzenia - prawo do wczesniejszej
emerytury. Stanowisko Sgdu drugiej instanciji jest prawidtowe.

Ponadto skarzgcy, forsujgc wersje faktow, ktore nie znalazty potwierdzenia w
materiale dowodowym, sformutowat zarzut naruszenia przepiséw postepowania -
przepisu art. 217 § 1 KPC, przy czym skierowat go pod adresem Sgdu pierwszej in-
stancji. Takie ukierunkowanie zarzutu kasacyjnego ma ten skutek, ze Sgd Najwyz-
szy, uznat go za mijajacy cel, zwtaszcza ze skarzacy nie zarzucit, izby Sad drugiej in-
stancji pomingt materiat dowodowy zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
albo nie wzigt pod uwage jakichkolwiek dowodow. Nalezy podkresli¢, ze kasacja jest
Srodkiem odwotawczym od orzeczen sgdow drugiej instancji, w zwigzku z czym
uchybienia sgdu pierwszej instancji nalezy wytyka¢ w apelacji (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C.1ll. 719/45, OSN 1948 nr 2, poz. 34
albo uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81).

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3932 KPC).



