Wyrok z dnia 30 listopada 2000 r.
I UKN 90/00

Dziecko powierzone przez sad opiekunczy pieczy rodziny zastepczej co
najmniej na rok przed sSmiercig rodzica zastepczego, nabywa prawo do renty
rodzinnej po tym rodzicu, jezeli nie ma prawa do renty rodzinnej po rodzicach

naturalnych.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2000 r. sprawy z wniosku
Hanny C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o rente
rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poz-

naniu z dnia 16 listopada 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, poprzedzajg-
cy go wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 10 maja 1999 r. [...] oraz decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w P. z dnia 24 grudnia 1998 r. [...] i przyznat Pawtowi P. prawo do renty rodzinnej po
Ryszardzie W. od dnia 1 grudnia 1998 r.,

przyznat Bogdanowi S. Kancelaria Adwokacka w P. [...] kwote 100 zt (sto) ty-

tutem nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje Hanny C. (matki matoletniego Pawta
P.) od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 maja 1999 r., oddalajgcego
jej odwotanie od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odmawiajgce;j
przyznania jej synowi renty rodzinnej po dziadku Ryszardzie W. Podstawe faktyczng
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego byto bezsporne ustalenie, ze jego naturalny ojciec

Jerzy P. zmart w dniu 30 sierpnia 1993 r., osierociwszy siedmioro dzieci z réznych



zwigzkow. Dzieciom - wobec tego, ze ojciec nie spetniat warunkow do wtasnych
Swiadczen - przyznano rente rodzinng jako Swiadczenie wyjatkowe. Po jej podziale,
do rgk Hanny C. wyptacano 2/7 czesci dla dwéch synéw Jerzego P. - Pawta i Grze-
gorza, w tgcznej kwocie 118,57 zt. Pawet P. od urodzenia (w dniu 17 kwietnia 1985
r.) byt zresztg wychowywany i utrzymywany przez dziadka matecznego - Ryszarda
W.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 1997
r., wladza rodzicielska Hanny C. nad Pawtem P. zostata ograniczona przez umiesz-
czenie go w rodzinie zastepczej, u dziadka, ktérego zobowigzano do sktadania Sa-
dowi sprawozdan, poczynajgc od dnia 1 grudnia 1997 r. Ryszard W. uprawniony byt
do renty inwalidzkiej w kwocie 555 zt brutto. Zmart w dniu 29 listopada 1998 r.

W tym stanie faktycznym Sgd Apelacyjny potwierdzit trafnos¢ odmowy przy-
znania Pawtowi P. renty rodzinnej po Ryszardzie W., stwierdzajgc, ze nie spetnia on
warunkéw przewidzianych w art. 40 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), albowiem ma
prawo do renty rodzinnej po swym naturalnym ojcu (od dnial listopada 1994 r.), a
dziadek nie zostat ustanowiony jego opiekunem.

Kasacja Hanny C. zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialne-
go przez btedng wyktadnie przepisow art. 39 w zwigzku z art. 40 ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Skarzgca podniosta w szczegdlnosci
niewtasciwe pojmowanie przez Sad przyznania renty wyjgtkowej jako przeszkody
ustalenia prawa do renty rodzinnej. Wskazata rowniez, ze Ryszard W. sprawowat
opieke nad wnukiem przez okres dtuzszy niz rok poprzedzajacy jego zgon i - w takim
wypadku - o charakterze ich stosunku, w Swietle art. 40 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw, decyduje fakt, iz zapewnia mu konieczne utrzymanie i wycho-

wanie jako wyraz sprawowania nad nim opieki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) stanowi 0 prawie do
renty rodzinnej cztonkow rodziny pracownika, ktory w chwili Smierci pozostawat w
zatrudnieniu i okres jego zatrudnienia nie byt krétszy niz wymagany do renty inwa-

lidzkiej, albo nie pozostawat w zatrudnieniu, lecz miat ustalone prawo do emerytury



lub renty inwalidzkiej lub spetniat warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen. W swietle tego przepisu, rozwazanie wskazanego w kasacji zagadnienia
nalezy poprzedzi¢ nie budzgcym obecnie watpliwosci stwierdzeniem, ze przyznanie
renty rodzinnej w drodze wyjatku przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
nie odpowiada nabyciu tego prawa z mocy art. 37 ust. 1 powotanej ustawy. Jest bo-
wiem jasne, ze nabycie prawa do renty rodzinnej po pracowniku, ktéry w chwili
Smierci nie spetniat warunkow wymaganych do uzyskania emerytury lub renty inwa-
lidzkiej ani tez nie miat ustalonego prawa do jednego z tych swiadczen, nie jest na-
byciem prawa do renty rodzinnej. Poglad ten, zachowujgcy w petni aktualnosc¢, wyra-
zony zostat jeszcze na gruncie art. 108 w zwigzku z art. 44 i 45 dekretu o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym, w wyroku Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 25 lutego 1959 r., TR 11l 838/58 (OSPiKA 1960 nr 7-8, poz. 183) i powtdrzony -
na gruncie art. 30 pkt 2 w zwigzku z art. 116 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym - w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1978 r., || UZP 22/78
(OSNCP 1979 nr 3, poz. 47).

Natomiast w mys| art. 38 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin natomiast, do renty rodzinnej uprawnione sg,
spetniajgce warunki okreslone w art. 39-42, dzieci wtasne (takze dzieci drugiego
maizonka i dzieci przysposobione) oraz wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, ktére zostaty
przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletniosci, w tym w ra-
mach rodziny zastepczej (dzieci obce). Zrédtem uprawnienia dzieci do renty rodzin-
nej jest utrata zywiciela, ktérym zwykle sg ich rodzice, totez nalezy uznac za oczywi-
ste, ze prawo do renty rodzinnej po osobach obcych mogg naby¢ wowczas, gdy
znalazly sie poza wtasng rodzing, od ktorej nie mogg uzyskac srodkoéw utrzymania i
wychowania, a ponadto, gdy nie jest to sytuacja krotkotrwata i przemijajgca. Warunki
wymagane od dzieci nie bedgcych dzieémi wtasnymi pracownika, ale nad ktorymi
pracownik przejgt piecze od rodzicow, odpowiadajgce powyzszym przestankom,
ksztattowane byty w prawie ubezpieczen spotecznych stopniowo.

Otéz, w art. 146 i 161 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. 0 ubezpieczeniu spo-
tecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ze zm.) uprawienie do renty sierocej przyznawano
tylko pasierbom oraz wnukom przybranym i utrzymywanym przez osobe zmartg
przynajmniej na rok przed powstaniem prawa do renty. Podobnie byto wedtug art. 29
pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o

ubezpieczeniu pracownikéw umystowych (Dz.U. Nr 106, poz. 911 ze zm.), z zastrze-



zeniem, zeby dzieciom tym nie przystugiwato prawo do renty rodzinnej po ojcu lub po
matce. W rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 26 lipca 1950 r. w sprawie ujednoli-
cenia warunkéw uprawnien do swiadczen dla dzieci w ubezpieczeniu spotecznym
(Dz.U. Nr 33, poz. 297) dokonano reasumpcji tych warunkéw stanowigc, ze za dzieci,
dla ktorych przystugujg Swiadczenia, uwaza sie dzieci obce, wychowywane i utrzy-
mywane przez osobe ubezpieczong lub korzystajgcg ze swiadczen, przyjete na wy-
chowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletniosci oraz przynajmniej na rok
przed smiercig osoby, po ktorej nalezy sie renta. Ustawa z 1933 r. dopuszczata moz-
liwos¢ uznania za wychowywane i utrzymywane przez inng osobe dzieci, ktérych
przynajmniej jedno z rodzicow zyto i mogto im zapewni¢ utrzymanie, gdy opieka nad
dzieckiem zostata powierzona przez wtadze opiekunczg (sgd opiekunczy). To za-
strzezenie nie dotyczyto jednak wnukow i dzieci wspotmatzonka ubezpieczonego.

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zapatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97), w art. 50,
uznawat za uprawnione do renty rodzinnej po zmartym (pracowniku, emerycie lub
renciscie) dzieci obce, wnuki i rodzenstwo pod kumulatywnymi warunkami braku po
ich stronie prawa do renty rodzinnej po wlasnych rodzicach, wziecia na wychowanie i
utrzymanie co najmniej na rok przed smiercig pracownika oraz sieroctwa naturalnego
lub niemoznos$ci zapewnienia im utrzymania przez rodzicow. Te warunki powtérzone
zostaty w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.), z tym tylko, ze warunek
braku mozliwosci zapewnienia utrzymania zostat uzupetniony alternatywnym warun-
kiem, by pracownik (rencista) byt ustanowiony przez sad opiekunem tych dzieci,
wnukow lub rodzehstwa. Ostatecznie, skumulowane w art. 40 ustawy o z.e.p. wyma-
gania wobec dzieci obcych sprowadzajg sie do spetnienia warunku wieku okreslone-
go w art. 39, a ponadto przyjecia na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok
przed Smiercig pracownika (emeryta lub rencisty), chyba ze $mierc byta nastepstwem
wypadku, oraz braku prawa do renty po zmartych rodzicach. Gdy rodzice zyjg, waru-
nek ten jest spetniony, jezeli nie mogg zapewnic¢ im utrzymania albo jezeli pracownik
(emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt opiekunem dzieci, ustanowionym przez
sad.

Przepisy o ubezpieczeniu spotecznym nie okres$lajg jednak, jak nalezy rozu-
mie¢ warunek ,ustanowienia opiekunem dziecka” przez sad. Z art. 38 ust. 1 pkt 2

ustawy wynika tylko, ze warunek przyjecia dziecka na utrzymanie i wychowanie,



uscislony w art. 40 pkt 1 ustawy przez okreslenie czasu trwania opieki nad dzieckiem
(co najmniej przez rok przed smiercig opiekuna), moze by¢ spetniony przez przyjecie
dziecka do rodziny zastepczej; brak natomiast okreslenia sposobu przejecia opieki
nad dzieckiem, poza wymaganiem, aby nastgpito ono w drodze orzeczenia sgdu.

W rozpoznawanej sprawie, postanowieniem Sgdu Rejonowego w Poznaniu z
dnia 27 pazdziernika 1997 r. umieszczono Pawta P. w rodzinie zastepczej, ograni-
czajgc wiadze rodzicielskg matki Hanny C. Postanowienia zostato wydane na pod-
stawie art. 109 § 2 pkt 5 w zwigzku z art. 112 KRO, co oznacza, ze nie doszto do -
przewidzianego w art. 149 § 4 KRO - ustanowienia opieki dla matoletniego umiesz-
czonego w rodzinie zastepczej przez powierzenie tej opieki rodzinie zastepczej, lecz
tylko do powierzenia wykonywania biezgcej pieczy nad matoletnim. W tej sytuaciji
wymaga rozwazenia, czy na gruncie art. 40 ust. 2 lit. b in fine ustawy o z.e.p. ko-
nieczne jest ustanowienie opieki nad matoletnim w sensie prawnym - w rozumieniu
art. 145 i nast. KRO - czy tez wystarczy umieszczenie w rodzinie zastepczej, z
wszystkim konsekwencjami tego faktu w zakresie pieczy, wychowania i utrzymania
matoletniego, pojmowanych jako opieka nad dzieckiem.

O rozstrzygnieciu tej kwestii powinien decydowac catoksztatt okoliczno$ci, a
zwtaszcza dobro dziecka oraz interes publiczny z tym dobrem Scisle zwigzany.
Przede wszystkim wymaga zatem uwzglednienia, ze rodzina zastepcza, jako instytu-
cja prawa rodzinnego, bedgca jednym ze Srodkow ograniczenia wtadzy rodzicielskiej,
zostata zespolona z instytucjg opiekuna prawnego (art. 109 § 2 w zwigzku z art. 146 i
149 § 4 KRO). W art. 112! KRO, dodanym ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. (Dz.U.
Nr 45, poz. 234), rodzinie zastepczej powierzone zostaty podstawowe prawa i obo-
wigzki wobec dziecka powierzonego jej pieczy, w zwigzku z czym, z punktu widzenia
interesu dziecka, opieka nad nim sprawowana w rodzinie przybranej traktowana jest
w zasadzie na rowni z opiekg rodziny naturalnej. Znajduje to wyraz takze w § 41 § 19
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie rodzin za-
stepczych (Dz.U. Nr 12, poz. 30 ze zm.), w mys$I ktérych rodzina zastepcza sprawuje
opieke nad powierzonym dzieckiem, nie naruszajgc uprawnien innych osob lub in-
stytucji, wynikajgcych z prawa rodzinnego, a dziecko traktuje sie jak wlasne w wy-
padku ustalania uprawnien do ulg i Swiadczen spotecznych.

Umieszczenie dziecka przez sgd w rodzinie zastepczej moze mie¢ wprawdzie
charakter okresowy, nalezy jednak uznac¢ - zwazywszy na wiezi emocjonalne i gos-

podarcze miedzy rodzicami zastepczymi a dzieckiem, a takze na oczywiste, wazne



racje spoteczne - ze gdy pobyt dziecka w rodzinie zastepczej trwa co najmniej przez
rok przed Smiercig rodzica zastepczego, to ma ceche trwatosci wystarczajgcg do
przyjecia, iz z jego smiercig doszto do spetnienia ryzyka ubezpieczenia spotecznego,
jakiemu odpowiada swiadczenie w postaci renty rodzinnej, czyli Smierci zywiciela
osoby uprawnionej. W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze dziecko powierzo-
ne rodzinie zastepczej przez sad opiekunczy co najmniej na rok przed Smiercig ro-
dzica zastepczego, nabywa prawo do renty rodzinnej po tym rodzicu, jezeli nie ma
prawa do renty rodzinnej po rodzicach naturalnych. Zatem Pawet P., ktory nie byt
uprawniony do renty po swoim zmartym ojcu i spetnit wymaganie z art. 40 pkt 1
ustawy o z.e.p. oraz z art. 40 pkt 2 lit. b nabyt prawo do renty rodzinnej po swoim
dziadku, rodzicu zastepczym.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze - wobec brzmienia art. 40 ustawy o z.e.p.
- poczynione rozwazania nie mogg dotyczy¢ sytuacji, gdy umieszczenie dziecka w
rodzinie zastepczej nastgpito nie na mocy orzeczenia sgdu, lecz na podstawie
umowy o powierzenie dziecka, wykonywanej przez kuratora oswiaty (§ 2 ust. 1 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie rodzin zastep-
czych w zwigzku z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
Dz.U. Nr 95, poz. 425 ze zm.).

W tym stanie rzeczy uzasadnione jest orzeczenie przez Sgd Najwyzszy na

mocy art. 393" KPC (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.) jak w sentencji.



