Wyrok z dnia 13 grudnia 2000 r.
[ RN 28/00

Umowa renty ustanowionej bez wynagrodzenia, niewazna z powodu nie-
zachowania formy aktu notarialnego (art. 906 § 2 w zwigzku z art. 890 § 1 KC),
nie przeksztatca sie w umowe nienazwang o takiej samej tresci, jak umowa
renty. W tej sytuacji kwota wyptacona przez podatnika nie podlega odliczeniu
od dochodu jako inny trwaly ciezar oparty na tytule prawnym (art. 26 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2000 r. sprawy ze skargi
Aleksandry M.-P. na decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 11 lutego 1999r. [...] w
przedmiocie podatku dochodowego od 0sob fizycznych za 1997 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Ad-

ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 1999 r.

[...]
oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 29
czerwca 1999 r. [...], oddalajgcego skarge Aleksandry M.-P. na decyzje Izby Skarbo-
wej w W. z dnia 11 lutego 1999 r. w przedmiocie podatku dochodowego od osdb fi-
zycznych za 1997 r. Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenia prawa materialnego
— art. 393" pkt 1 KPC — przez btedng wyktadnie i zastosowanie art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r.



Nr 14, poz. 176 ze zm.) i wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy:

W umowie z dnia 20 czerwca 1997 r. Aleksandra M.-P. zobowigzata sie
wzgledem Agnieszki K.-P. do swiadczenia tytutem renty kwoty po 16.800 zt rocznie,
ptatnej w catosci jeden raz w roku. Umowa dotyczyta okresu czterech lat (1997-
2000), termin ptatnosci renty za 1997 r. zostat ustalony na dzien 5 grudnia 1997 r.,
zas za lata nastepne na grudzien kazdego roku. Umowa zostata sporzagdzona w for-
mie pisemnej. Uprawniona otrzymata w 1997 r. przyrzeczong kwote. Aleksandra M.-
P. ztozyta w Urzedzie Skarbowym w W. zeznanie o wysokosci dochodu osiggnietego
w 1997 r., w ktorym od uzyskanego dochodu odliczyta kwote 16.800 zt. Nadptate w
wysokosci 4.861,02 zt Urzagd Skarbowy zwrécit skarzacej.

W decyzji z dnia 19 listopada 1998 r. Urzad Skarbowy w W. okreslit zobowig-
zanie Aleksandry M.-P. w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za rok 1997 w
kwocie wyzszej niz wynikata z zeznania oraz zalegto$¢ podatkowg wraz z odsetkami.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze w zwigzku z ustanowieniem renty na okres czterech
kolejnych lat bez zachowania formy aktu notarialnego odliczona od dochodu kwota
16.800 zt, wyptacona w roku 1997, nie stanowita trwatego ciezaru podlegajgcego od-
liczeniu na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych.

Decyzjg z dnia 11 lutego 1999 r. Izba Skarbowa w W. utrzymata w mocy te
decyzje. W uzasadnieniu stwierdzono, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych odliczeniu od dochodu podlegajg kwoty rent i
innych trwatych ciezaréw opartych na tytule prawnym. Umowe renty regulujg przepi-
sy art. 903-907 KC. Zgodnie z art. 906 § 2 KC do renty ustanowionej bez wynagro-
dzenia stosuje sie przepisy o darowiznie. Z mocy art. 890 § 1 KC o$wiadczenie
osoby ustanawiajgcej rente nieodptatng powinno by¢ ztozone w formie aktu notarial-
nego, ktérego brak jest sanowany jedynie przez spetnienie catego swiadczenia. Izba
uznata, ze w sytuacji, gdy umowa renty zostata ustanowiona na lata 1997-2000 z
wyptatg w miesigcu grudniu, Swiadczenie nie zostato spetnione (w catosci wykona-
ne), gdyz nie mozna wyptaty tylko jego czesci uznaé za spetnienie swiadczenia.

Od decyzji tej skarge do NSA ztozyta Aleksandra M.-P. wnoszgc o uchylenie
obu decyzji. Powofata wyroki Sgdu Najwyzszego wskazujgce na koniecznosc¢ precy-

zyjnego okres$lania w ustawach podatkowych przedmiotu opodatkowania. Przyto-



czyta tres¢ pism Ministerstwa Finansow z dnia 9 pazdziernika 1997 r. oraz 20 stycz-
nia 1998 r. okreslajgcych w odmienny sposéb forme, w jakiej powinna by¢ ustano-
wiona renta, aby wywotac skutki prawne w sferze prawa podatkowego. Zarzucita, ze
zmiennosc¢ stanowisk Ministerstwa w tej sprawie narusza zasade zaufania obywateli
do organow panstwa. Na zakonczenie skargi wskazata, ze tresc przepisu art. 26 ust.
1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych przesgdza, iz ustawo-
dawca uznat rente za trwaty ciezar stwierdzajgc, ze oprocz niej jako trwaty ciezar
mogaq by¢ odliczane réwniez inne trwate ciezary.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu zaskar-
zonym wyrokiem oddalit skarge.

Sad, odnoszac sie do art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy wywiodt, ze ustawodawca
odwotat sie do dwoch pojec: "renty" — instytucji majgcej utrwalone znaczenie w pra-
wie cywilnym oraz "trwatego ciezaru", ktore to pojecie nie ma normatywnej definicji i
utrwalonego w prawie znaczenia. Jezeli zatem ustawodawca w ramach tej normy
uzyt pojecia renty, to nalezy je rozumie¢ w sposéb zdefiniowany w prawie cywilnym.
Istotne jest, aby podstawg wydatkowania tych kwot byla umowa spetniajgca wszelkie
przestanki renty w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Sad stwierdzit, iz renta stanowi
jeden z trwatych ciezardw i zostata uzyta jako przyktad trwatego ciezaru i ze w tej
sytuacji kluczowe znaczenie ma ocena, czy umowa zostata w sposéb wazny i sku-
teczny zawarta. Sad uznat, ze stosownie do art. 890 § 1 w zwigzku z art. 906 §2 KC
oswiadczenie dajgcego rente powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego, przy
czym umowa renty zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrze-
czone $wiadczenie zostato spetnione. Dokonujgc analizy art. 903 KC Sad stwierdzit,
ze Swiadczenia okresowe wyptacane uprawnionemu na podstawie nieodptatnej
umowy renty majg charakter swiadczen samoistnych, z ktérymi przepisy prawa cy-
wilnego tgczg okreslone skutki prawne, wobec czego ich spetnienie jako Swiadczen
niezaleznych od pozostatych — mimo braku formy aktu notarialnego umowy renty —
nalezy uzna¢ — w rozumieniu art. 890 § 1 zdanie drugie KC - za konwalidujgce brak
formy aktu notarialnego w zakresie swiadczen wykonanych. Sad przyjat, ze mimo, iz
organy podatkowe nie ustality celu zawarcia umowy renty, skorzystanie na jej pods-
tawie z odliczenia Swiadczenia wyptaconego jeden raz w 1997 r. nie jest mozliwe.
Umowa zostata zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego, dotyczyta renty
nieodpfatnej, dotknieta byta zatem niewaznoscig wzgledng w zakresie w jakim

Swiadczenia okresowe z niej wynikajgce nie zostaty spetnione. Spetnienie jednego



Swiadczenia w grudniu 1997 r. czyni je waznym, lecz jest niewystarczajgce do uzna-
nia, ze pomiedzy stronami zostata zawarta umowa renty. Skoro bowiem art. 26 ust. 1
pkt 1 ustawy wymaga dla mozliwosci odliczenia stosownych kwot tytutu prawnego ich
poniesienia w postaci renty, tytut ten musi spetnia¢ wszystkie cechy umowy renty, do
ktorych nalezy miedzy innymi okresowy charakter Swiadczenia. Spetnienie jednego
tylko Swiadczenia nie jest wystarczajgce do stwierdzenia, Ze istniejgcy stosunek obli-
gacyjny ma charakter renty.

Ustosunkowujgc sie do twierdzen o wptywie pism Ministerstwa Finansoéw na
Sposob rozliczenia skarzgcej Sad zajgt stanowisko, ze w tej konkretnej sprawie roz-
biezno$¢ ta nie mogta mie¢ wptywu na forme umowy zawartej przez skarzgcg, bo-
wiem umowa nosi date 20 czerwca 1997 r., a pierwsze z pism pochodzi z 9 paz-
dziernika 1997 r., jego zas publikacja nastgpita pozniej. Zgadzajgc sie z zarzutem, ze
przepis art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych nie
zostat sformutowany w sposob jednoznaczny oraz z poglgdami, Zze przepis ten nie
powinien stanowi¢ swoistej "putapki podatkowej" dla obywateli, ktérzy w dobrej wie-
rze skorzystali z jego unormowania, Sad stwierdzit, ze przepis ustanawiajgc prawo
do skorzystania z ulgi podatkowej musi byc¢ interpretowany $cisle z jego brzmieniem,
a podatnik zobligowany jest do wykazania stanu faktycznego spetniajgcego przes-
tanki do skorzystania z przewidzianego w nim uprawnienia.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela poglad Sadu, ze z art. 906 § 1 KC w
zwigzku z art. 890 § 1 KC wynika, iz oswiadczenie dajgcego rente powinno by¢ zto-
zone w formie aktu notarialnego, przy czym umowa renty zawarta bez zachowania
tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato spetnione. Swiad-
czenie to za rok 1997 zostato jednak spetnione, co nie jest kwestionowane. Rzecznik
uwaza za nietrafny poglad Sadu, ze swiadczenia spetnione na podstawie umowy,
ktéra w zamierzeniu stron miata stanowi¢ umowe renty, lecz na skutek niezachowa-
nia formy aktu notarialnego umowa tg nie jest, nie mogto by¢ uznane za nalezne z
uwagi na brak stosownej formy prawnej umowy i ze brak tej formy uniemozliwia — z
uwagi na brak waznego tytutu prawnego — osobie uprawnionej dochodzenia swiad-
czen jeszcze nie spetnionych.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze prezentowany przez Sad poglad jest
sprzeczny z art. 353 KC (powinno by¢ art. 353" KC). Przepis ten stanowi, ze strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug uznania, byleby jego tresc

lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom



wspotzycia spotecznego. Wyraza on zasade swobody umow. Wynikajgca z tego
przepisu swoboda ksztattowania tresci stosunku umownego polega zaréwno na swo-
bodzie ustalania tresci stosunkow umownych w ramach poszczegdlnych typéw
umowy nazwanej, jak i na swobodzie kreowania stosunkéw umownych nie objetych
katalogiem uméw nazwanych. Jesli zatem umowa — na skutek niezachowania formy
aktu notarialnego — nie stanowi umowy renty w rozumieniu przepisu art. 903 KC, nie
oznacza to, ze miedzy stronami nie doszto do nawigzania stosunku umownego,
przewidzianego w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Stosunek ten nie bedzie wynikat z umowy renty lecz z umowy nienazwanej.
Jednoczesnie umowa ta moze byc¢ jednym z tytutéw prawnych, ktérych istnienie
uprawnia podatnika do odliczenia od dochodu swiadczenia pienieznego spetnionego
w wykonaniu tej umowy jako trwatego ciezaru opartego na tytule prawnym, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.
Spetnione — w zwigzku z wykonaniem tej umowy — Swiadczenie bedzie nalez-
ne, zas sama umowa bedzie podstawg dla uprawnionego do domagania sie spetnie-
nia wszystkich swiadczen w niej przewidzianych. Dopiero ustalenie, ze umowa naru-
sza art. 353" KC, pozwoli na uruchomienie sankcji niewaznosci (art. 58 KC). Z tych
motywdw Rzecznik uwaza, ze w omawianej sprawie istniata wazna umowa zobowig-
zujgca skarzgcg do dokonywania corocznych wyptat na rzecz uprawnionej. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich umowa ta nie stanowita umowy renty, ale podstawe
odliczenia przewidzianego w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi nie tylko umowa
renty lecz takze umowa o inne trwate ciezary oparte na tytule prawnym. Organy po-
datkowe ograniczyly sie do badania czy umowa stanowi umowe renty, a po powzie-
ciu oceny, ze za takg uznana byc¢ nie moze, nie rozwazaty czy umowa ta ma cechy
pozwalajgce uznac jg za trwaty ciezar oparty na tytule prawnym. Poglad Sadu, iz za-
warta przez strone umowa nie przewidywata swiadczen okresowych i dlatego nie
stanowita umowy renty w rozumieniu art. 903 KC, a przez to nie moze stanowic
podstawy odliczenia od dochodu jest — zdaniem Rzecznika — nietrafny jesli przyjmie
sie, ze Swiadczenie, o ktorym mowa, jest innym trwatym ciezarem opartym na tytule

prawnym w postaci umowy nienazwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest nieuzasadniona.



Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego, Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtos-
ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjne-
go, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) rewizje nadzwyczajne od orzeczen Naczelnego
Sadu Administracyjnego rozpoznaje Sad Najwyzszy stosujgc odpowiednio przepisy o
postepowaniu kasacyjnym. Wynika stad, ze na podstawie art. 393'* KPC Sad Naj-
WyZzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji, a z urzedu bierze pod rozwage jedy-
nie niewaznosc¢ postepowania. Granice kasacji wyznaczajg, miedzy innymi, podsta-
wy kasacyjne i ich uzasadnienie (art. 393% KPC). Oznacza to w niniejszej sprawie, iz
przedmiotem rozpoznania jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podat-
ku od os6b fizycznych, polegajacego na niezastosowaniu tego przepisu w odniesie-
niu do umowy nienazwanej, ktorej tres¢ jest rownowazna z trescig umowy renty.
Zdaniem Rzecznika, jezeli umowa renty ustanowionej bez wynagrodzenia byta nie-
wazna ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego (art. 906 § 2 w zwigzku
z art. 890 § 1 KC), to strony wigze umowa nienazwana, na podstawie ktdrej osoba
uprawniona moze zgdac¢ w przysztosci Swiadczen wynikajgcych z tej umowy. Jest to
zatem ,trwaty ciezar oparty na tytule prawnym”, a wydatkowane z tego tytutu kwoty
powinny by¢ odliczane od dochodu bedgcego podstawg obliczenia podatku na mocy
art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Sgd Najwyz-
szy nie podziela tego pogladu. Jezeli strony zawartg umowe nazwaty umowg renty, a
tres¢ tej umowy odpowiada umowie renty (art. 903 KC), to brak podstaw do twier-
dzenia, iz w razie jej niewaznosci strony wigze ,umowa nienazwana” o takiej tresci,
jak umowa renty. Zgodnie bowiem z art. 58 § 1 KC czynnos$¢ prawna sprzeczna z
prawem jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek. W odnie-
sieniu do umowy renty, zawartej bez notarialnego oswiadczenia osoby zobowigzujg-
cej sie do swiadczenia, umowa staje sie wazna, jezeli przyrzeczone swiadczenie
zostato spetnione (art. 906 § 2 w zwigzku z art. 890 § 1 KC). Koncepcja Rzecznika
jest probg obejscia przepiséw regulujgcych wymaog formy czynnosci prawnej, kitorej
niezachowanie powoduje niewaznosc tej czynnosci. Nie moze by¢ to akceptowane
przez Sad Najwyzszy, nie miesci sie bowiem w swobodzie uméw (art. 353" KC).

Rozpoznajgc sprawe w granicach uzasadnienia podstawy kasacyjnej Sgd
Najwyzszy nie rozwazat, czy w stanie faktycznym sprawy jednorazowe Swiadczenie

(w roku podatkowym) mogto byé uwzglednione jako s$wiadczenie wynikajgce z



umowy renty, do ktorej istoty nalezy okresowos¢ swiadczen.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393' KPC w zwigzku z art. 10 powotane;

ustawy z dnia 1 marca 1996 r., orzeczono jak w sentencji.



