Postanowienie z dnia 15 grudnia 2000 r., | CKN 1131/00

W razie wygasniecia ugody poddajacej dochodzenie przed sagdami
powszechnymi okreslonej wierzytelnosci, wynikajacej z umowy
kooperacyjnej, przewidziany w tej umowie zapis na sad polubowny wiaze

strony.

Przewodniczgcy: Prezes SN Tadeusz Erecinski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Helena Ciepta, Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Zaktadu Narzedziowego ,PZL-M.”, spotki z 0.0. w
M. przeciwko Wytworni Zespotow Koordynacyjnych ,PZL-M.”, spétce z 0.0. w M. 0
zapfate na skutek kasacji strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 5 maja 2000 r.,

postanowit oddali¢ kasacje i zasgdzi¢ od strony powodowej na rzecz strony

pozwanej 1000 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit zazalenie
strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie o odrzuceniu
pozwu.

W sprawie bezsporne byto, ze strony tgczyta umowa kooperacyjna z dnia 6
maja 1995 r., w ktorej zawarta byta klauzula arbitrazowa. W dniu 15 stycznia 1999 r.
strony zawarty ugode, w ktérej uzgodnity, ze naleznosci objete tg ugodg mogty byé
,dochodzone przed sgdem lub przed organem panstwowym”. Jednoczesnie w § 2
ugody postanowiono, ze przestanie ona wigzac w razie opoznienia sie przez
dtuznika w zaptacie trzech kolejnych rat objetych ugodg. Wobec tego, ze dtuznik nie
wywigzat sie z obowigzku terminowego ptacenia rat, nastgpito wygasniecie ugody,
lecz nadal wigzata strony umowa kooperacyjna. Umowa ta zostata wypowiedziana

ze skutkiem na dzien 31 lipca 1999 r., czyli po wniesieniu pozwu w niniejszej



sprawie, i po ztozeniu odpowiedzi na pozew, w ktérej podniesiono zarzut istnienia
zapisu na sad polubowny.

Sad Apelacyjny uznat, ze wobec wygasniecia ugody z dnia 15 stycznia 1999 r.
strony tgczyt nadal zapis umowy kooperacyjnej 0 poddaniu sporow kompetencji
sgdu polubownego i strona pozwana mogta skutecznie podniesc¢ zarzut
niedopuszczalnosci drogi sgdowej przed sgdami powszechnymi.

W kasacji opartej na obu podstawach z art. 393* k.p.c. powdd zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 1 k.p.c. przez jego pominiecie oraz
art. 697 § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji uchylenia przez strony zapisu
na sad polubowny, art. 15 § 2 k.p.c. wskutek uznania sie przez Sgd za niewtasciwy,
mimo ze w toku postepowania stat sie wtasciwy, oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art.
361 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia. Skarzgcy zarzucit
ponadto naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. btedng wyktadnie art. 917 i
353" w zwigzku z art. 56 k.c. przez przyjecie, ze ugoda zawarta przez strony w dniu
15 stycznia 1999 r. nie wywarta zadnych skutkow prawnych oraz nie stanowi
podstawy materialnoprawnej roszczeh powoda. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu lub o ,orzeczenie o0 odmowie odrzucenia pozwu’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowe znaczenie w sprawie ma waznos¢ zapisu na sad polubowny
zawartego w umowie kooperacyjnej stron z dnia 6 maja 1995 r.

Zgodnie z art. 697 § 2 k.p.c., mozliwos¢ rozpoznania sporu przez sad
powszechny wytgczona jest tak dtugo, jak dtugo strony zwigzane sg zapisem na
sad polubowny. Kodeks postepowania cywilnego wyraznie wymienia tylko dwie
sytuacje, w ktérych zapis na sgd polubowny traci moc (art. 702 § 1i 707 § 2). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze moze to nastgpi¢ réwniez w innych wypadkach,

a w szczegolnosci w razie zawarcia pisemnej umowy rozwigzujgcej zapis.

W okolicznosciach sprawy doszto do proby zawarcia takiej umowy w ugodzie
stron z dnia 15 stycznia 1999 r. Bezsporne jest jednak, ze ugoda ta, wobec
niewypetnienia jej postanowien, przestata obowigzywac¢. Tym samym nie doszto do
skutecznego rozwigzania zapisu na sad polubowny, co oznacza, ze strony nadal
wigze umowa kooperacyjna, tgcznie z zawartg w niej klauzulg arbitrazowg. Celem

zawarcia umowy arbitrazowej jest wytgczenie kompetencji sgdow panstwowych.



Strony poddaty jurysdykcji sgdu polubownego wszelkie spory wynikajgce z umowy,
zaktadajgcej ciggtosc¢ stosunkow tgczgcych strony takiej umowy. Powod wystgpit z
pozwem w czasie, gdy strony tgczyta umowa kooperacji. Bez znaczenia jest
natomiast pdzniejsze rozwigzanie tej umowy, skoro powod wystgpit z pozwem w
czasie, gdy strony fgczyta umowa kooperacji, a dochodzone naleznosci dotyczg
roszczen z tytutu wzajemnych rozliczen z okresu obowigzywania tej umowy.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze jezeli strony fgczyta umowa
kooperacji, w ktorej zamieszczono klauzule arbitrazowg, to po wygasnieciu ugody,
poddajgcej dochodzenie konkretnej wierzytelnosci drodze przed sgdami
panstwowymi, pozostaje wazny pierwotny zapis na sad polubowny.

Skoro w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia strony wigze nadal
wazny zapis na sgad polubowny, nie mogg by¢ skuteczne pozostate zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393*2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w § 7 i 15 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze

zm.).



