Postanowienie z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 767/00

Posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa jako spadkobierce
ustawowego (art. 935 § 3 k.c.), na podstawie prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, jest posiadaniem samoistnym w dobrej wierze
takze wtedy, gdy w wyniku postepowania o zmiane tego postanowienia

okazatlo sie, ze spadek — na podstawie testamentu — nabyty inne osoby.

Przewodniczgcy Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2000 r. na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa, Starosty Powiatowego w P. z udziatem Anny S.,
Janusza K., Izabeli K., Gminy i Miasta P., Gminnej Spotdzielni ,S.C.” w P., Adama
W., Ligii W., Stanistawa K. i Lecha S. o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, na skutek kasacji uczestnikbw postepowania
Anny S. i Janusza K. od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1
czerwca 1999r.,

postanowit oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 1997 r. Sagd Rejonowy w Czestochowie
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 28 grudnia 1982 r.
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. K. nr 71, obj. KW nr (...). Z ustaleh
Sadu wynika, ze na spornej nieruchomosci znajduje sie apteka, do roku 1951
prowadzona przez wtasciciela Romana L., ktéry nabyt nieruchomosé w latach 1917-
1918. W 1951 r. apteka zostata upanstwowiona, a jej kierownikiem zostat Roman
L., a nastepnie jego zona — Klementyna.

W 1952 r. Centrala Aptek Spotecznych w . zawarta z Romanem L. umowe
najmu lokalu aptecznego, ktory odbierat czynsz. Po jego $Smierci, wobec

niestwierdzenia praw do spadku, czynsz za nieruchomo$¢ wptacano na specjalne



konto utworzone na rzecz spadkobiercow zmartego, a kierownictwo apteki
powierzono innej osobie.

Spadek po Romanie L. nabyta w catosci jego zona Klementyna, ktdra zmarta
dnia 17 wrzesnia 1961 r. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 1972 r. Sgd Powiatowy
w P., po dokonaniu ogtoszen i ustaleniu, ze zmarta nie pozostawita spadkobiercow
ani nie sporzadzita testamentu, stwierdzit nabycie spadku po niej przez Skarb
Panstwa w catosci (art. 935 § 3 k.c.). Postanowienie to stato sie prawomocne w
dniu 28 grudnia 1972 r. i na jego podstawie Skarb Panstwa zostat wpisany do ksiegi
wieczystej jako wtasciciel spornej nieruchomosci.

Z kolei, na mocy decyzji z dnia 27 lipca 1973 r. Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w P. przekazato nieruchomos¢ w uzytkowanie, na czas nie okreslony,
Zarzgdowi Aptek Wojewodztwa L. Decyzjg z dnia 24 grudnia 1991 r. Urzad
Wojewoddzki w Czestochowie przekazat te nieruchomosé, jako mienie komunalne,
nieodptatnie, na rzecz Miasta P.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 1991 r. Sad Rejonowy w Czestochowie
zmienit postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Klementynie L. w ten
sposéb, ze stwierdzit nabycie spadku po niej przez spadkobiercéw testamentowych
Anne S., Janusza K. i Izabele K. po 1/3 czesci. W zwigzku z tym Urzgd Wojewddzki
uchylit swg decyzje komunalizacyjng z dnia 24 grudnia 1991 r. i postepowanie
umorzyt.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjat, ze wprawdzie posiadanie
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa w pierwszym okresie miato charakter zalezny,
jednakze nastepnie doszto do zmiany charakteru posiadania na samoistne w dobrej
wierze. Stato sie tak na skutek wydania prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 5 grudnia 1971 r. oraz dokonanego na tej
podstawie wpisu do ksiegi wieczystej. W ocenie Sgadu, samoistno$¢ posiadania oraz
dobra wiara wynikaty z przekonania Skarbu Panstwa, ze jest spadkobiercg
Klementyny L. W tej sytuacji wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia
zostat przez Sad Rejonowy w Czestochowie — postanowieniem z dnia 22 wrzesnia
1997 r. — uwzgledniony.

Apelacje od tego postanowienia, wniesione przez Anne S. i Janusza K., Sad
Okregowy w Czestochowie — orzeczeniem z dnia 1 czerwca 1999 r. — oddalit. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego, a takze wszystkie poczynione

przez ten Sad wnioski prawne.



Kasacja uczestnikow Anny S. i Janusza K. zostata oparta na obydwu
podstawach z art. 393" k.p.c. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 172 § 1iart. 175
k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, oraz art. 217, 233, 299
i 385 k.p.c. ,przez nieprzeprowadzenie dowoddw na wyjasnienie faktdw majgcych
rozstrzygajacy wptyw na wynik sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest srodkiem odwotawczym od orzeczenh sadu drugiej instancji,

W zwigzku z czym podstawy zaskarzenia oraz wypetniajgce je zarzuty powinny
dotyczy¢ orzeczenia tego sadu, a nie sgdu pierwszej instancji; zarzuty skierowane
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji mozna i nalezy podnosi¢ w apelaciji
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C.lIl. 719/45, OSN
1948, nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN
96/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 87, z dnia 21 kwietnia 1997 r., Il CKN 94/97 i z dnia
23 stycznia 1998 r., | CKN 445/98, nie publ.).

W tej sytuacji nie mozna uwzgledni¢ postawionego w kasacji zarzutu obrazy
art. 2171 299 k.p.c., gdyz nie majg one bezposredniego zastosowania przed sgdem
drugiej instancji, a skarzgcy nie wykazali ani nawet nie sugerowali, ze przepisy te
mogty lub miatyby by¢ stosowane przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu art. 381
k.p.c. Poza tym, zarzut obrazy wymienionych przepisow zostat sformutowany
bardzo ogdlnikowo, w sposéb odbiegajgcy od zasad argumentac;ji jurydycznej, a
takze bez podjecia préby przedstawienia, czy zarzucane uchybienia — gdyby
rzeczywiscie zostaty popetnione przez Sad drugiej instancji — mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. (bez wskazania
paragrafu), niezaleznie od faktu, ze — co w judykaturze jednoznacznie wyjasniono —
ocene dowodow, stanowigcg istotny korelat ustalen stanu faktycznego, mozna
skutecznie podwazy¢ w kasacji zupetnie wyjatkowo, tj. tylko wéwczas, gdyby —

w $wietle dyrektyw ptyngcych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c.
— okazata sie razgco wadliwa albo w sposob oczywisty btedna (por. np. motywy
postanowienia z dnia 29 pazdziernika 1996 r., lll CKN 8/96, OSNC 1997, nr 3, poz.
30, wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPUS 1997, nr 21, poz. 427,
wyrok z dnia 14 lutego 1997 r., Il UKN 89/96, OSNAPUS 1997, nr 21, poz. 426 lub
postanowienie z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 393-/97, nie publ.).



Nalezy przy tym zaznaczyc, ze postawienie w kasacji zarzutu naruszenia
zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac na prezentowania wtasnych,
korzystnych dla skarzgcego, ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wtasnej, takze korzystnej dla skarzgcego, oceny dowodow, wzglednie na podjeciu
préby obalenia ustaleh poczynionych przez sad meriti. Skarzgcy moze, postugujgc
sie wytgcznie argumentami scisle jurydycznymi, wykazywac tylko, ze sad drugiej
instancji naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mogto mie€ wptyw na wynik
sprawy. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne przenoszenie do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do
sgdow meriti, a Sad Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani
procesowych, kompetencji (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz.
189).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, wskazujgcych na brak
usprawiedliwienia dla podnoszonej w kasacji podstawy drugiej z art. 393" k.p.c.,
trzeba podkresli¢, ze podstawowe znaczenie dla wynikdw kontroli kasacyjnej, na co
zresztg takze skarzgcy przede wszystkim ktadg nacisk, ma ocena podstawy
pierwszej, a w jej ramach — ocena przestanek zasiedzenia, przewidzianych w art.
172 k.c.

Przechodzac do tej oceny, nalezy uznaé za oczywiste, Ze posiadanie mogace
prowadzi¢ do zasiedzenia musi mie¢ kwalifikowany charakter, to znaczy musi by¢ —
jak sie przyjmuje w doktrynie — posiadaniem ,witascicielskim”. Chodzi o takg
sytuacje, w ktdrej osoba, na skutek jakiego$ konkretnego zdarzenia, uzyskuje tytut
(podstawe) do posiadania rzeczy wytgcznie we wtasnym imieniu, niezaleznie od
tego czy dziata w dobrej, czy w ztej wierze. Najczesciej jest to nabycie rzeczy
w drodze umowy przenoszgcej wtasnosé, ale zawartej bez zachowania wymaganej
formy, albo w drodze umowy wprawdzie zawartej w przepisanej formie, lecz
niewaznej, np. z lezgcych po stronie zbywcy przyczyn przewidzianych w art. 82 k.c.
W wyjatkowych sytuacjach uzasadnionym tytutem do posiadania ,wtascicielskiego”
moze stac sie nawet samowolne, bezprawne przejecie rzeczy (apprehensio
possessionis). Poza tym, zwazywszy, ze prawie polskim nie obowigzuje zasada

nemo sibi ipse causam possesionis mutare potest, dopuszczalne jest rowniez



przeksztatcenie charakteru wtadztwa w wyniku zmiany woli posiadacza, zawsze
jednak musi ono wynika¢ z uzasadniajgcych te zmiane okolicznosci zewnetrznych
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., 1ll CKU
8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

20 kwietnia 1995 r., Il CRN 164/94, nie publ.).

W opracowaniach doktrynalnych oraz w pismiennictwie prawniczym jako
podstawe nabycia samoistnego, ,wtascicielskiego” posiadania nieruchomosci
wymienia sie takze objecie rzeczy niczyjej oraz przejecie posiadania pod tytutem
rzekomego spadkobiercy, tj. w sytuacji, gdy osoba nabywa posiadanie jako
spadkobierca, ktérym w rzeczywistosci nie jest. Taki wtasnie wypadek zachodzi w
rozpoznawanej sprawie, albowiem — co w sSwietle dowodow oczywiste —
postanowieniem Sgdu Powiatowego w Pajecznie z dnia 5 grudnia 1972 r.
stwierdzono nabycie spadku po Klementynie L. przez Skarb Panstwa w catosci.
Postanowienie to stato sie prawomocne w dniu 28 grudnia 1972 r. i na jego
podstawie Skarb Panstwa zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako wiasciciel
spornej nieruchomosci. W tej sytuacji jest jasne, ze Skarb Panstwa, wystepujgcy
jako podmiot prawa cywilnego (art. 33 k.c.), uzyskat tytut (podstawe) do posiadania
spornej nieruchomosci wytgcznie we wkasnym imieniu, przy czym nie moze takze
budzi¢ watpliwosci fakt dobrej wiary, ktéra, w Swietle ugruntowanej od kilku
dziesiecioleci judykatury Sgdu Najwyzszego, polega na usprawiedliwionym
okolicznosciami przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do
wiadania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 1934 r., C.I. 241/33, ,Wilenski Przeglad Prawniczy” 1934, nr 10,
s. 305, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r., Wa.C. 159/49,
,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 6, s. 56, orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1962 r., lll CR 71/62, OSNCP 1963, nr 5, poz.
111, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1968 r., lll CRN 159/68, OSPiKA
1970, nr 10, poz. 197, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 r.,
| CR 302/71, ,Nowe Prawo” 1973, nr 4, s. 580 albo uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91,
OSNCP 1992, nr 4, poz. 48). W tej sytuacji niczego, ze skutkiem retrospektywnym,
nie zmienia fakt, ze dwadziescia lat pézniej, po przeprowadzeniu postepowania
w trybie art. 679 k.p.c. okazato sie, ze Skarb Panstwa spadkobiercg nie jest, gdyz
spadek — na podstawie testamentu — nabyly inne osoby.



Trzeba rowniez podkresli¢, ze jesli — jak ustality Sgdy meriti — w 1972 r. doszto
do zmiany przez Skarb Panstwa podstawy posiadania, to zmiana ta miata petne
uzasadnienie w okolicznosciach zewnetrznych, a mianowicie w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku oraz we wpisie do ksiegi wieczyste;.
Zarazem za bezzasadne nalezy uznac sugestie skarzgcych, ze Skarb Panstwa,
jako spadkobierca konieczny Klementyny L., ,ukryt istnienie spadkobiercow”.
Stawiajgc ten zarzut, skarzgcy pomijajg fakt, ze Sgd Powiatowy w Pajecznie
przeprowadzit postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zgodnie z przepisami
prawa cywilnego materialnego i formalnego, wydajgc orzeczenie po uprzednim
odebraniu zapewnienia, po dokonaniu wymaganych ogtoszen publicznych oraz po
wyczerpaniu wszystkich innych mozliwosci ujawnienia spadkobiercow Klementyny
L. W zwigzku z tym nie mozna takze aprobowac sugestii, jakoby stwierdzenie
nabycia spadku po Klementynie L. byto ,wtadczg ingerencjg organéw Skarbu
Panstwa”; samoistne posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa miato
bowiem zrédto nie w akcie wydanym przez panstwo w ramach imperium, lecz
W prawomocnym orzeczeniu sgdu, organu niezawistego i niezaleznego,
rozstrzygajacego sprawy z zakresu prawa prywatnego miedzy réwnorzednymi
podmiotami. Za trafne trzeba uznac przy tym stanowisko Sgdu Najwyzszego,
wyrazone w uzasadnieniu powotanego postanowienia z dnia 29 pazdziernika
1996 r., ze poddanie jurysdykcji sgdow sporow powstajgcych przy wykonywaniu
przez panstwo jego funkcji wtadczych niweluje kolizje powstajgce w procesie
zazebiania sie czynno$ci panstwa z zakresu imperium i dominium (por. takze
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1996 r., Il CZP 83/96, OSNC
1997, nr 5, poz. 47).

W tym stanie rzeczy, wytoczony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 172 i 175 k.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny. W zwigzku z tym,
uwzgledniwszy brak usprawiedliwienia takze drugiej podstawy kasacyjnej, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 393'? k.p.c.).



