Wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r.
[ UKN 150/00

Zmiana (po dniu 1 stycznia 1997 r.) ubezpieczenia spotecznego rolnika,
réwnoczesnie objetego z mocy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz
ich rodzin (w brzmieniu sprzed tej daty; jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.) ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, na ubezpieczenie z ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.) nastepuje od miesigca ztozenia oswiadczenia przewidzianego art. 2
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Krzysztofa D. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w L. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, na skutek kasacji wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 grudnia 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Krzysztof D., prowadzacy od 1 kwietnia 1992 r. dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie transportu oraz hodowle ryb akwariowych (dziat specjalny produkciji rolnej),
zgtoszong od 1 kwietnia 1996 r. do ewidencji, optacat od dnia 2 czerwca 1993 r.
sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoteczne. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych z dnia 17 stycznia 1997 r. zostat z urzedu objety ubezpieczeniem spotecz-
nym na podstawie art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecz-

nym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:



Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm., zwang “ustawg o u.s.o0.p.d.g.”), a w rezulta-
cie, decyzjg Oddziatu Regionalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
L. z dnia 6 kwietnia 1998 r., wytgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 23 lutego 1999 r. oddalit odwotanie, w
ktorym ubezpieczony domagat sie objecia od dnia 1 stycznia 1997 r. ubezpieczeniem
na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., zwang “ustawg o u.s.r.” ).

Sad Apelacyjny wniosek ten czesciowo uwzglednit, ustaliwszy wyrokiem z
dnia 8 grudnia 1999 r. obowigzek rolniczego ubezpieczenia spotecznego od dnia 1
stycznia 1998 r. W pozostatym zakresie apelacje oddalit. Sad drugiej instanc;ji stwier-
dzit wprawdzie istnienie przestanek rownoczesnego objecia skarzgcego ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikdw oraz ubezpieczeniem osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg od dnia 1 stycznia 1994 r. (od chwili opodatkowania podatkiem docho-
dowym od oséb fizycznych hodowli ryb stodkowodnych jako dziatu specjalnego pro-
dukciji rolnej), lecz mozliwos¢ zmiany ubezpieczenia na rolnicze przyjgt dopiero na
skutek wniosku ztozonego w styczniu 1998 r., w trybie art. 2 ustawy z dnia 12 wrzes$-
nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124,
poz. 585, zwang “ustawg zmieniajgcg”).

W kasacji ubezpieczony wnidst o zmiane wyroku w czesci oddalajgcej apela-
cje, domagajac sie ustalenia, ze podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od
dnia 1 stycznia 1997 r. Wniosek ten opart na podstawie naruszenia prawa material-
nego - przepisow oraz art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 w zwigzku z ar. 38 pkt 2
ustawy o u.s.r. “przez przyjecie, ze prowadzenie dziatu specjalnego produkcji rolnej
nie powoduje powstania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z mocy ustawy, co
prowadzito do naruszenia art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585) przez ustalenie p6z-
niejszej daty objecia ubezpieczeniem rolniczym niz data wejscia tego przepisu w zy-
cie (1 stycznia 1997 r.)” oraz art. 1 ustawy o u.s.0.p.d.g. przez przyjecie, ze zgtoszo-
na do ewidencji dziatalnos¢ gospodarcza byta rzeczywiscie wykonywana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy postuguje sie trafnym argumentem o decydujgcym dla objecia obo-

wigzkiem ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.



0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin fakcie prowadzenia zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, a nie samego
jej zgtoszenia do ewidencji. Argument ten nie ma jednak zadnego znaczenia dla roz-
poznania kasacji opartej wytgcznie na podstawie z art. 393" pkt 1 KPC, albowiem
Sad Najwyzszy w takim wypadku zwigzany jest stanem faktycznym stanowigcym
postawe zaskarzonego wyroku (art. 393 in fine KPC, w brzemieniu sprzed dnia 1
lipca 2000 r.). Uwzgledniajgc ten stan Sgd Najwyzszy przyjat, ze w dniu 1 stycznia
1997 r. ubezpieczony réwnolegle z prowadzeniem dziatu specjalnego produkcji rolnej
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i z mocy art. 2 ust. 2 ustawy o u.s.o.p.d.g. (w
brzmieniu sprzed tej daty) podlegat ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg.

Jest to ustalenie istotne, gdyz z tym dniem, z mocy ustawy z dnia 12 wrzesnia
1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przepisowi art. 2 ust.
2 ustawy o u.s.0.p.d.g. nadane zostato nowe brzmienie. Dotychczasowa jego tresc,
decydujgca o rozstrzygnieciu zbiegu tytutdw ubezpieczenia rolniczego z ubezpiecze-
niem osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg na rzecz ubezpieczenia z tytutu
dziatalno$ci gospodarczej, zostata zastgpiona trescia, wedtug ktorej osoby spetniajg-
ce po dniu 1 stycznia 1997 r. warunki podwdéjnego ubezpieczenia mogg podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu dziatalnosci rolniczej, z zastrzezeniem przy-
padkéw okreslonych w ustawie o u.s.r. Odwotanie do takich przypadkéw znalazto sie
we wprowadzonym ustawg zmieniajgcg przepisie art. 5a ustawy o u.s.r. oraz w art. 2
ustawy zmieniajgcej z dnia 12 wrze$nia 1996 r. W zwigzku z art. 5a ustawy o u.s.r.
po dniu 1 stycznia 1997 r. powstat stan prawny, w ktérym podjecie dziatalnosci go-
spodarczej przez rolnika, spetniajgcego warunki do ustawowego ubezpieczenia rolni-
czego, nie powoduje juz automatyzmu w objeciu ubezpieczeniem z tytutu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej. Mimo podjecia takiej dziatalnosci nie ustaje bowiem
trwajgce nieprzerwanie od roku ubezpieczenie rolnicze w petnym zakresie, ale moz-
liwa jest jego zmiana na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez oswiadczenia rolnika ztozone ZUS lub KRUS. Nadal w ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg rolnicy,
ktorych ubezpieczenie z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej trwato krécej niz
rok lub nie byto petne, chyba ze wyrazg wole zmiany ubezpieczenia (wniosek a
contrario z art. 5 a ustawy o u.s.r.).

Przepis art. 2 ustawy zmieniajgcej zawiera inng regulacje. Stanowi o mozliwo-



Sci zmiany tytutu ubezpieczenia w drodze oswiadczenia Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasie woli podlegania ubezpieczeniu rolniczemu. Oswiadczenie to
moze ztozy¢ rolnik spetniajgcy warunki do podwojnego ubezpieczenia, ktory z mocy
ustawy w dniu 1 stycznia 1997 r. podlegat wytgcznie ubezpieczeniu spotecznemu z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wynika stad, ze przepis art. 5a ustawy
o u.s.r. dotyczy sytuacji przysztych i reguluje kolizje ubezpieczeh moggcych powstac
wskutek podjecia dziatalnosci gospodarczej, a art. 2 ustawy zmieniajgcej dotyczy
stanow faktycznych powodujgcych zbieg ubezpieczen, zastanych w dniu 1 stycznia
1997 r. Inaczej mowigc, art. 5a ustawy o u.s.r. adresowany jest do osoby objetej
ubezpieczeniem rolniczym, podejmujgcej nowg dziatalnos¢ i przez to spetniajgce;j
warunki do objecia ubezpieczeniem z mocy dwu ustaw, zas art. 2 ustawy zmieniajg-
cej - do osoby spetniajgcej warunki do objecia ubezpieczeniem z mocy dwu ustaw,
lecz objetej ubezpieczeniem na podstawie ustawy o u.s.o.p.d.g.

Majac to na wzgledzie, nie mozna jednakowo traktowaé wnioskéw, o jakich
stanowig omawiane przepisy, gdyz ich ztozenie wywotuje inne skutki, jak tez od-
mienna jest sytuacja osob uprawnionych do ich ztozenia. Rolnik, ktéry w dniu 1
stycznia 1997 r. znajdowat sie w sytuacji opisanej w art. 2 ustawy przez ztozenie
oswiadczenia, o ktébrym mowa w tym przepisie, dokonuje tylko niemozliwej dotych-
czas zmiany ubezpieczenia; jako nie pozostajgcy w ubezpieczeniu z tytutu prowa-
dzenia dziatalnos$ci rolniczej musiat - po to by mu podlegac - ztozy¢ stosowne
oswiadczenie, gdyz bez niego pozostawatby w ubezpieczeniu dotychczasowym.
Oswiadczenie o wyborze ubezpieczenia, jako konstytutywna przestanka zmiany
ubezpieczenia, wywotuje skutki prawne dopiero od czasu jego ztozenia (ex nunc).
Ztozenie oswiadczenia decyduje o przystgpieniu do jednego z ustawowych ubezpie-
czen i stanowi upowaznienie konkretnej instytucji ubezpieczenia spotecznego do wy-
konywania czynnosci zwigzanych z ubezpieczeniem, takich jak decydowanie o pod-
leganiu ubezpieczeniu, pobieranie sktadek, ustalanie prawa do swiadczen i ich wy-
ptacanie. Do czasu ztozenia (mozliwego po dniu 1 stycznia 1997 r.) przez rolnika
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg omawianego oswiadczenia, do wykonywa-
nia ubezpieczenia bytby uprawniony wytgcznie ZUS, jako prowadzacy ubezpieczenie
spoteczne z tytutu dziatalnosci gospodarczej, zas bez tego oswiadczenia czynnosci
Kasy nie miatyby podstawy prawnej. Stad konstatacja, ze skoro oswiadczenie ma
byC ztozone Zaktadowi lub Kasie, nalezy je traktowac jako czynnos¢ prawng wywo-

tujgca skutek po dojsciu do tych organdéw w taki sposéb, by mogty zapoznac sie z jej



trescig (art. 61 KC). Przemawia za nig réwniez regulacja art. 39a ustawy o u.s.r., zo-
bowigzujgca organy ubezpieczen spotecznych do wzajemnego zawiadamiania sie o
ztozonym oswiadczeniu.

Reasumujac, Sad Najwyzszy przyjat, ze mozliwa po dniu 1 stycznia 1997 r.
zmiana ubezpieczenia spotecznego rolnika prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza,
objetego z mocy z mocy art. 1 ust. 2 ustawy o u.s.0.p.d.g. (w brzmieniu sprzed tej
daty) ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
ubezpieczenie z ustawy o u.s.r., nastepuje od miesigca ztozenia oswiadczenia prze-
widzianego art. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow.

W stanie faktycznymi niniejszej sprawy zastosowanie znajdowat przepis art. 2
ustawy zmieniajgcej, zatem bez wptywu na jej ocene pozostawaty okolicznosci, ob-
jete wskazanymi w kasaciji art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o u.s.r. oraz art. 1
ust. 1 ustawy o u.s.0.p.d.g., zwigzane ze spetnianiem warunkow podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu. Nie byly zresztg sporne. O podleganiu rolniczemu ubezpie-
czeniu spotecznemu miato zdecydowac wytgcznie oswiadczenie ubezpieczonego.
Takie oSwiadczenie zgtoszone zostato dopiero w styczniu 1998 r., a wczedniej nawet
nie zostata zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o objeciu ubez-
pieczeniem z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jako ostateczna byta
podstawg decyzji Kasy.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, nie znajdujgc usprawiedliwionych podstaw
kasacji, oddalit jg (art. 3932 KPC w brzmieniu sprzed 1 lipca 2000 r.).



