Postanowienie z dnia 20 grudnia 2000 r.
| PKN 650/00

Dopuszczalnos¢ odwotania przez strone oswiadczenia jej pelnomocnika
procesowego w przedmiocie zawarcia ugody, dokonana w zazaleniu na posta-
nowienie sagdu umarzajace postepowanie, nie wytacza kontroli sagdu co do
zgodnosci ugody z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego i stusznym in-
teresem pracownika oraz przestanek uchylenia sie od skutkow oswiadczenia

woli na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia
2000 r. sprawy z powodztwa Bozeny T. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S.
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji strony
pozwanej od postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Warszawie z dnia 21 marca 2000 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w S. powodka Bozena T.
domagata sie uznania za bezskuteczne dokonanego jej wypowiedzenia umowy o
prace na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw ekonomiczno-eksploatacyjnych ze
skutkiem na dzien 31 stycznia 2000 r. i kwestionowata wskazang przez pozwanego
przyczyne wypowiedzenia w postaci zarzutu nieprawidtowego wywigzywania sie z
obowigzkdéw oraz braku wiedzy i doswiadczenia niezbednych do zajmowania stano-
wiska — skutkujgcych utrate zaufania pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o jego oddalenie z uzasadnieniem, iz



powddka nieprawidtowo przyjmowata materiaty przetargowe i niewtasciwie przedsta-
wita koszty lecznictwa stacjonarnego, co w rezultacie spowodowato utrate zaufania
do powaodki i niemozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia po wprowadzeniu nowej
struktury organizacyjnej ZOZ.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2000 r., na ktorej powodka byta obecna osobi-
Scie z adwokatem Jerzym T., a pozwanego reprezentowat radca prawny Grzegorz
P., strony zawarty ugode, mocg ktérej pozwany zobowigzat sie wyptaci¢ powddce w
terminie do dnia 29 lutego 2000 r. kwote 11.413, 11 zt tytutem odszkodowania z po-
wodu rozwigzania stosunku pracy, a powodka oswiadczyta, ze w zakresie rozwigza-
nia stosunku pracy ugoda wyczerpuje jej roszczenia w stosunku do pozwanego. Za
strony ugode podpisali ich petnomocnicy.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2000 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku
umorzyt postepowanie w sprawie, uzasadniajgc, iz ugoda nie narusza interesu zad-
nej ze stron i nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

W dniu 23 lutego 2000 r. pozwany wniost zazalenie na powyzsze postanowie-
nie, zarzucajgc zawartej ugodzie sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i
jednoczesnie poinformowat, ze w dniu 21 lutego 2000 r. cofngt petnomocnictwo pet-
nomocnikowi i odwotuje jego oswiadczenie ztozone na rozprawie. Pozwany przyto-
czyt uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., lll CZP 43/95 (OSNC
1995 r. nr 9, poz. 122), wedtug ktérej odwotanie oswiadczenia petnomocnika jest
mozliwe takze we wniesionym srodku odwotawczym.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie oddalit zazalenie na powyzsze postanowienie z
uzasadnieniem, iz petnomocnik pozwanego byt zgodnie z art. 91 pkt 5 KPC umoco-
wany do zawarcia ugody i odwotanie jego oswiadczenia nie moze by¢ skuteczne,
sama zas ugoda nie naruszata przepisow prawa ani zasad wspotzycia spotecznego.

Kasacja pozwanego zarzuca postanowieniu Sgdu drugiej instancji naruszenie
przepisow postepowania art. 93 i 203 § 4 w zwigzku z art. 223 § 2 KPC, powotujgc
sie w uzasadnieniu ponownie na uchwate Sagdu Najwyzszego, wymieniong w zaza-

leniu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. W uchwale Sgdu Najwyz-



szego z dnia 26 kwietnia 1995 r., lll CZP 43/95, zawarta jest odpowiedz na pytanie
prawne Sadu drugiej instancji, rozpoznajgcego zazalenie powoda na postanowienie
Sadu pierwszej instancji umarzajgce postepowanie w wyniku cofniecia pozwu przez
petnomocnika powoda. Sad Najwyzszy nie podzielit poglagdéw doktryny, iz moco-
dawca nie moze ani sprostowac, ani odwotywac¢ oswiadczen petnomocnika, poza wy-
padkiem przewidzianym w art. 93 KPC, tzn. gdy mocodawca staje jednoczesnie z
petnomocnikiem i niezwtocznie prostuje lub odwotuje oswiadczenia petnomocnika.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli przepis art. 93 KPC stanowi swego rodzaju wy-
jatek, to nalezy dopusci¢ mozliwos¢ odwotywania lub prostowania oswiadczen pet-
nomocnika takze w sytuacjach nie przewidzianych w tym przepisie, a wiec wowczas,
gdy mocodawca nie jest obecny przy sktadaniu oswiadczenia przez petnomocnika i
nie moze prostowac ani odwotywac jego oswiadczen niezwtocznie. Sad Najwyzszy
akceptujgc proponowane przez niektorych przedstawicieli nauki rozwigzanie, uznat
za dopuszczalne odwotanie i sprostowanie przez mocodawce oswiadczenia swego
petnomocnika na najblizszym posiedzeniu lub w oddzielnym pismie procesowym,
wniesionym przed tym posiedzeniem; nie bytoby tez wytgczone prostowanie lub od-
wotywanie przez mocodawce oswiadczen jego petnomocnika we wniesionym w ter-
minie zazaleniu. P. Baranowski, aprobujgc powyzsze stanowisko w tezie trzeciej
glosy do omawianej uchwaty (OSP 1996 r. nr 5, poz. 85), wypowiada jednak w tezie
pierwszej poglad, iz odwotywanie oswiadczen petnomocnika przez mocodawce
winno byc¢ traktowane restryktywnie i w ramach jedynie art. 93 KPC, ktory winien by¢
traktowany jako wyjatek od ogdinej reguty w przedmiocie zakresu petnomocnictwa
procesowego, a wyrazonej w art. 91 KPC, przy czym ten ostatni przepis statuuje je-
dynie tres¢ petnomocnictwa procesowego z mocy samego prawa, ktéra moze by¢
rozszerzona, a takze w pewnym zakresie zawezana.

Nie ulega kwestii, ze w przedmiotowej sprawie strona pozwana nie ograni-
czyta petnomocnictwa przez wytgczenie prawa petnomocnika do zawarcia ugody.
Zauwazy¢ nalezy, ze omawiana uchwata Sgdu Najwyzszego zajmuje sie przede
wszystkim kwestig proceduralng, to jest momentem czy tez czasowym ogranicze-
niem dopuszczalnosci prostowania lub odwotywania przez mocodawce oswiadczen
petnomocnika, nie zas ich dopuszczalnoscig w aspekcie zgodnosci dokonanej przez
petnomocnika czynnosci z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego. Tymcza-
sem ten aspekt ma, z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego i ekonomii proce-

sowej, istotne znaczenie. Skoro bowiem co do zasady tylko mocodawca stajgcy jed-



noczesnie z petnomocnikiem moze — i to niezwtocznie prostowac lub odwotywaé
oswiadczenia pethomocnika — to rozciggniecie tego uprawnienia az na zazalenie na
postanowienie umarzajgce postepowanie wskutek cofniecia pozwu lub zawarcia
ugody niewatpliwie wprowadza niepewnos¢ skutkow tych czynnosci az do uprawo-
mochnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania i prowadzi do przedtuzenia
postepowania. Nie mozna przy tym traci¢ z oczu znaczenia, jakie ustawodawca na-
daje ugodowemu zakonczeniu sporu (art. 223 § 1 KPC, art. 468 § 2 pkt 2 KPC),
sama zas czynnos¢ dyspozycyjna stron podlega ocenie pod katem zgodnosci z pra-
wem i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 203 § 4 KPC), a w sporach pracowni-
czych, takze pod katem nienaruszania stusznego interesu pracownika (art. 469
KPC). Dlatego tez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zapadte na gruncie spraw, w
ktdrych wystepowat aspekt braku zgodnosci ugody z prawem lub z zasadami wspot-
zycia spotecznego, jako przyczyny powodujgcej odwotanie czynnosci dyspozycyjnej,
stawato na gruncie, iz przyczyny te winny podlegac¢ kontroli sgdowej co do ich za-
sadnosci. W postanowieniu z dnia 27 lutego 1985 r., Il CZ 11/85 (niepublikowanym),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dyspozycyjng czynnos¢ procesowg — nie wytgczajgc
cofniecia pozwu — moze strona odwotac jedynie z przyczyn uznanych przez sad za
uzasadnione. Do takich przyczyn nalezg tak wady oswiadczenia woli, jak i okoliczno-
Sci powstate nastepczo, umozliwiajgce cofniecie czynnosci dokonanych pod kazdym
wzgledem prawidtowo. W postanowieniach z dnia 26 kwietnia 1982 r., IV CZ 62/82
(niepublikowane) i z dnia 21 wrzesnia 1984 r., 1l CZ 103/84 (niepublikowane), Sad
Najwyzszy wypowiedziat poglad, iz samo ztozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych ugody nie wystarcza do uwzglednienia zazalenia na postanowie-
nie umarzajgce postepowanie. Do obowigzkdéw strony nalezy bowiem wskazanie
przyczyny wadliwosci oswiadczenia, do sgdu zas nalezy ocena, czy przyczyny te sg
dostateczne dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli w mys$l|
przepisow prawa cywilnego. W wyroku z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 503/99
(OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 5), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustalenia faktyczne i
ocena prawna co do tego, ze strona ugody sgdowej nie moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, albowiem nie sg
spetnione przestanki z art. 918 KC oraz art. 88 KC, nie wykluczajg ustalenia i oceny,
ze ugoda sgdowa jest bezwzglednie niewazna jako czynnos¢ niezgodna z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego, albo jako naruszajgca stuszny interes pra-

cownika (art. 469 KPC). Ze stwierdzenia tego uprawnione jest wyprowadzenie wnio-



sku, ze sgd moze waznos¢ ugody w aspekcie zgodnosci z prawem, zasadami wspot-
zycia spotecznego i stusznym interesem pracownika ocenia¢ oddzielnie od skutecz-
nosci czynnosci, jakg jest sprostowanie lub odwotanie oswiadczenia petnomocnika. Z
kolei w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1998 r., Il UKN 595/98 (OSNAPIUS 2000 nr
10, poz. 407) Sad Najwyzszy, analizujgc tak orzecznictwo Sgdu Najwyzszego z
okresu miedzywojennego (,mocodawca nie moze prostowac lub odwotywac¢ oswiad-
czen ztozonych przez petnomocnika pod jego nieobecnosc¢ jak tez w piSmie proce-
sowym” — wyrok SN z dnia 12 stycznia 1935 r., Cr 1 218/37, Gtos Sgdownictwa 1939
r., nr5, s. 454, ;petnomocnictwo ogolne obejmuje z mocy prawa umocowanie do do-
konywania wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, czynnosci te
wywotujg skutki prawne bezposrednio dla mocodawcy niezaleznie od tego, czy zo-
staty wykonane dobrze, czy zle” — orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 1937 r.,
C.11.189/37, PS 1937, poz. 507), jak i z ostatnich lat (uchwata SN z 26 kwietnia 1995
r., I CZP 43/95 omawiana wyzej), orzekt, ze dopuszczalnos¢ odwotania przez
strone oswiadczenia jej petnomocnika procesowego, stanowigca odstepstwo od za-
sady wyrazonej w art. 95 § 2 KC, jest prawnie ograniczona.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie granice te wyznaczane sg
zgodnoscig ugody z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego i stusznym intere-
sem pracownika.

Nie ulega kwestii, iz w przedmiotowej sprawie petnomocnik pozwanego zostat
ustanowiony prawidtowo i bez ograniczen. Strona pozwana zarzuca zawartej w dniu
18 lutego 2000 r. ugodzie naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, jednak nie
wskazuje, jakie zasady zostaty naruszone i na czym naruszenie to polega. Powodka
domagata sie w pozwie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, z tym ze skutek w
postaci rozwigzania stosunku pracy nastgpit z dniem 31 stycznia 2000 r. W takim
przypadku powddce przystugiwato roszczenie alternatywne: albo o przywrdcenie do
pracy, albo o odszkodowanie (art. 45 § 1 KP), ktére stanowi wynagrodzenie za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy (art. 47* KP). Na rozprawie w dniu 18 lutego 2000 r. po-
wodka wybrata odszkodowanie. Niewgtpliwie odszkodowanie stanowi rekompensate
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, niemniej jednak jest limitowane,
nie gwarantuje — w przeciwienstwie do uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy - stabilizacji zatrudnienia, niweczy jednak zasadnos¢ wypo-
wiedzenia. Wprowadzajgc alternatywnos¢ zgdan ustawodawca ustanowit swego ro-

dzaju ekwiwalentnos¢ swiadczen. Stad tez brak jest podstaw do uznania, ze wybér



odszkodowania w drodze ugody, w miejsce przywrocenia do pracy, narusza zasady
wspotzycia spotecznego. Za trzymiesieczne wynagrodzenie bowiem pracodawca w
rezultacie ,pozbywa sie niechcianego pracownika” w sytuacji, gdy wyniku procesu
nie da sie jeszcze przewidzie€, pracownik zas w miejsce powrotu do zaktadu pracy,
w ktérym atmosfera nie zawsze jest dla niego korzystna, otrzymuje wynagrodzenie
za nieSwiadczenie pracy, ktore, w razie niezwtocznego znalezienia innej pracy, jest
swego rodzaju premig, zas w razie trudnosci w uzyskaniu pracy, tagodzi skutki jej
braku. Ta reglamentowana w pewnym sensie ugoda czyni jednak zados¢ idei ugo-
dowego zakonczenia sporu, ktorg sg wzajemne ustepstwa. W przedmiotowej sprawie
Sady obu instancji wypowiedziaty sie co do tego, ze zawarta dnia 18 lutego ugoda
sgdowa nie narusza prawa, zasad wspotzycia spotecznego ani stusznego interesu
pracownika. Wobec zatem braku wykazania przez kasacje sprzecznosci ugody z za-
sadami wspotzycia spotecznego, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepi-
séw art. 223 § 112 KPC w zwigzku z art. 203 § 4 KPC, poniewaz na etapie postepo-
wania przed Sgdem pierwszej instancji strona pozwana nie udowodnita jeszcze na-
ruszenia przez powodke podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i narazenia pra-
codawcy na powazng szkode. Sgd Najwyzszy nie znalazt przeto usprawiedliwionych
podstaw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencii

postanowienia.



