Postanowienie z dnia 20 grudnia 2000 r.
| PKN 713/00

Doreczenie pisma sagdowego dorostemu domownikowi adresata, bez
wpisania na potwierdzeniu odbioru tego pisma imienia i nazwiska osoby odbie-
rajacej przesyltke, jest naruszeniem przepiséw o doreczeniach, ktére nie ma
wplywu na wynik sprawy, jezeli listonosz faktycznie doreczyt pismo sadowe

domownikowi.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia
2000 r. sprawy z powodztwa Eugeniusza M. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K. o
ustalenie, na skutek kasacji powoda od postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 9 czerwca 2000 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 marca 2000 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kielcach oddalit
powddztwo Eugeniusza M. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K. o ustalenie, ze
przystugujgce sedziom przeniesionym w stan spoczynku z powodu wieku, choroby
lub utraty sit uposazenie podlega waloryzacji w roku 1998 w okresach od 1 marca i
od 1 wrzesnia. Wyrok ten zostat powodowi doreczony dnia 23 marca 2000 r. wskutek
ztozonego w terminie wniosku o jego doreczenie wraz z uzasadnieniem.

W dniu 7 kwietnia 2000 r. powdd wnidst apelacje.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy odrzucit apelacje
powoda jako spdézniong. Ustalit, Zze od daty doreczenia powodowi wyroku z uzasad-

nieniem do ztozenia apelacji uptyneto wiecej niz dwa tygodnie. Tymczasem art. 369 §



1 KPC przewiduje dwutygodniowy termin do ztozenia apelacji, zas art. 370 KPC sta-
nowi, ze apelacja spozniona podlega odrzuceniu przez sad pierwszej instanciji.

Na skutek zazalenia powoda sprawe rozpoznawat Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach, ktéry postanowieniem z dnia 9 czerwca
2000 r. oddalit to zazalenie. Sgd Okregowy podkreslit, ze nie moze by¢ watpliwosci
co do tego, ze datg doreczenia powodowi wyroku z uzasadnieniem byt dzien 23
marca 2000 r. Data ta zostata bowiem wpisana na zwrotnym poswiadczeniu odbioru
zaroéwno przez listonosza, jak i odbiorce pisma — domownika powoda (wnuka). W tej
sytuacji okoliczno$¢, ze osoba doreczajgca pismo sgdowe nie oznaczyta sposobu
doreczenia, nie ma znaczenia, skoro powodd przyznat, ze doreczenie nastgpito w jego
mieszkaniu i do rgk jego domownika.

Od powyzszego postanowienia powodd ztozyt kasacje opartg na podstawie
przewidzianej w art. 393" pkt 2 KPC. Zarzucit naruszenie art. 133 § 1, art. 142 § 2,
art. 233 § 1, art. 328 § 2 oraz art. 472 KPC, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 14 kwietnia 2000 r. i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji (lub rownorzednemu sgdowi okregowemu) do ponownego rozpo-
znania.

Zdaniem powoda, doreczenie wyroku z uzasadnieniem w dniu 23 marca 2000
r. nie byto skuteczne, gdyz na pismie z dnia 17 marca 2000 r. [...] majgcym w ocenie
Sadu Okregowego stanowi¢ dowdd doreczenia tego wyroku, osoba doreczajgca nie
oznaczyta dnia doreczenia i nie ztozyta swojego podpisu. Narusza to art. 142 § 2
KPC. Sad Okregowy w zdawkowym i lakonicznym uzasadnieniu zaskarzonego po-
stanowienia nie rozwazyt tez znaczenia wskazanego pisma jako dowodu, wskutek
czego naruszyt art. 233 § 1 KPC. Ponadto niestusznie przypisat daleko idgce skutki
faktowi ztozenia przez wnuka powoda podpisu na zwrotnym poswiadczeniu odbioru
pisma. Tymczasem zaznaczenie przez listonosza daty doreczenia pisma (tj. wyroku
z uzasadnieniem) byto nieodzownym warunkiem wniesienia apelacji, stosownie do
art. 369 § 1 KPC. Sgd Okregowy pominat réwniez to, ze w mysl art. 472 § 2 KPC
doreczenie jest skuteczne tylko o tyle, o ile nie jest watpliwe, ze pismo doszito do
adresata i do jego wiadomosci. Wreszcie, Sgd Okregowy w uzasadnieniu postano-
wienia nie wskazat faktow, ktére uznat za udowodnione, dowododw, na ktérych sie
opart i przyczyn, dla ktorych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej innym do-

wodom. Tym samym naruszyt art. 328 § 2 KPC w sposob majacy istotny wptyw na



wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutom skarzgcego Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia
przez Sad Okregowy przepisow procesowych wskazanych w kasacji. To prawda, ze
art. 133 § 1 KPC ustanawia ogdlng regute, w mysl ktérej doreczenia osobie fizycznej
dokonuje sie osobiscie, jednak reguta ta ma wyjatki. Gdy mianowicie doreczenie pi-
sma sgdowego nie jest mozliwe w wymieniony sposob, dopuszczalne jest doreczenie
go W sposob zastepczy, przewidziany w art. 138 KPC. Polega on na doreczeniu pis-
ma sgdowego dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto — administracji domu,
dozorcy lub organowi gminy, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie
i podjety sie oddania mu pisma. Jezeli zas doreczenie pisma sgdowego nie bytoby
mozliwe takze i w ten sposdb, to stosownie do art. 139 § 1 KPC nalezy ztozy¢ pismo
w urzedzie pocztowym lub w lokalu urzedu gminy, a zawiadomienie o tym umiescic
na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce listowej. W swietle powyzszych
przepisow nie byto podstaw do oceny niespornego w sprawie stanu faktycznego w
ptaszczyznie art. 133 § 1, jak i art. 139 § 1 KPC. Doreczenie powodowi wyroku z
uzasadnieniem nie mogto bowiem nastgpi¢ do jego rgk (osobiscie), gdyz w dniu 23
marca 2000 r. byt nieobecny w domu. Nie mogto rowniez nastgpic¢ ztozenie przezna-
czonego dla niego pisma sgdowego w urzedzie pocztowym lub w lokalu urzedu
gminy, gdyz w mieszkaniu powoda byt dorosty domownik, ktory przyjat pismo sgdo-
we i podjat sie doreczenia go powodowi. Istniata wiec sytuacja odpowiadajgca dys-
pozyciji art. 138 KPC. Zatem listonosz prawidtowo postgpit, decydujac sie na pozo-
stawienie wnukowi powoda, bedgcemu dorostym domownikiem, wyroku z uzasad-
nieniem. Z nie wzbudzajgcych watpliwosci wyjasnieh powoda zawartych w zazaleniu
na postanowienie o odrzuceniu kasacji wynika przy tym, ze wnuk Bartosz M. "odebrat
pismo i pokwitowat odbidr wtasnorecznym podpisem". Roéwniez na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru wyroku z uzasadnieniem, pod wydrukowanym tekstem: "po-
twierdzam wilasnorecznym podpisem, ze w dniu dzisiejszym otrzymatem powyzsze
pismo pod adresem wyzej wymienionym", znalazt sie czytelny podpis: "M." oraz data:
"23.03.2000".

Z art. 142 KPC, okreslajgcego sposob postepowania listonosza i odbiorcy pi-

sma sgdowego wynika, ze odbierajgcy pismo potwierdza odbidr i jego date wiasno-



recznym podpisem, jezeli jednak nie moze lub nie chce tego uczyni¢, doreczajacy
sam oznacza date doreczenia oraz przyczyny braku podpisu (§ 1). Poza tym dore-
czajgcy stwierdza na potwierdzeniu odbioru sposob doreczenia, a na doreczonym
piSmie zaznacza dzien doreczenia i opatruje to stwierdzenie swoim podpisem (§ 2).
Takze § 5 ust. 1 zdanie drugie wymienionego wczes$niej rozporzgdzenia przewiduje,
ze listonosz ma obowigzek wpisania daty doreczenia przesyiki, imienia i nazwiska
odbierajgcego, zaznaczenia sposobu doreczenia oraz potwierdzenia tego wtasno-
recznym podpisem. Oceniajgc postepowanie listonosza przy doreczaniu przezna-
czonego dla powoda wyroku z uzasadnieniem nalezy zauwazy¢, ze na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru nie zaznaczyt on sposobu doreczenia tego pisma. Wbrew
jednak stanowisku powoda okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jest bowiem niesporne, ze listonosz faktycznie doreczyt wyrok z uzasadnie-
niem do rgk dorostego domownika powoda — jego wnuka Bartosza M. Zgtoszenie
przez skarzgcego zarzutu niedopetnienia przez doreczyciela formalnosci zwigzanych
ze sposobem doreczenia, a Scislej — z oznaczeniem osoby odbierajgcej przesyitke,
mogtoby odnies¢ skutek wowczas, gdyby byty jakiekolwiek watpliwosci co do tego,
komu pismo sgdowe zostato doreczone i kim byta osoba, ktéra pismo to przyjeta.
Jednak watpliwosci takich w sprawie nie byto. Stusznie zatem Sgd Okregowy uznat,
ze wyrok z uzasadnieniem Sgdu Rejonowego z dnia 6 marca 2000 r. zostat skutecz-
nie - doreczony w sposob przewidziany w art. 138 KPC - w dniu 23 marca 2000 r.

Nie mogt by¢ réwniez uznany za trafny zarzut skarzgcego, wedtug ktérego od-
rzucenie jego apelacji, a nastepnie oddalenie zazalenia, spowodowato naruszenie
art. 472 § 2 KPC wskutek nierozwazenia wynikajgcej z tego przepisu zasady, ze do-
reczenie jest skuteczne tylko wtedy, gdy jest niewatpliwe, iz doszto ono do wiadomo-
Sci adresata. Nietrafnos¢ powyzszego zarzutu wynika stad, ze art. 472 KPC — wraz z
zastrzezeniem zawartym w § 2 — ma zastosowanie wtedy, gdy sgd w celu przy$pie-
Szenia rozpoznania sprawy i uznajgc, ze jest to celowe, odstepuje od wzywania
stron, swiadkow, biegtych lub innych oséb oraz doreczania pism w sposob przewi-
dziany przez przepisy ogolne (art. 131-147), korzysta natomiast z takich srodkéw
komunikowania, jak telefon, telegram, specjalni postancy itp. Tak wiec nie mozna
byto ocenia¢ doreczenia pisma sgdowego przeznaczonego dla powoda z punktu wi-
dzenia art. 472 KPC, gdyz Sad Rejonowy nie skorzystat ze sposobu doreczenia pi-
sma sgdowego okreslonego w tym przepisie.

Niezasadny okazat sie ponadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2



KPC. Sad pierwszej instancji ustalit bowiem fakty istotne z uwagi na tres¢ art. 369 § 1
KPC, tj. date doreczenia skarzgcemu wyroku z uzasadnieniem oraz sposoéb i date
wniesienia przez niego apelacji, natomiast Sgd Okregowy opart sie na tych — daja-
cych sie tatwo sprawdzi¢ — ustaleniach, nie wzbudzajgcych zresztg zadnych watpli-
wosci ze wzgledu na wyczerpujgce wyjasnienia powoda zawarte w zazaleniu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 3932 KPC).



