Wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r.
| PKN 121/00

Zawiadomienie pracodawcy o rozpoczeciu zalegtego urlopu wypoczyn-
kowego nie usprawiedliwia nieobecnosci pracownika w pracy.

Naruszenie przez pracodawce obowigzku udzielania pracownikowi
urlopu wypoczynkowego za dany rok do konca pierwszego kwartatu nastepne-
go roku kalendarzowego, nie uprawnia pracownika do rozpoczecia po tym ter-

minie urlopu bez zgody pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Jana L. przeciwko ,P.-W.” Spétce Akcyjnej w Z.W. o przywrdcenie do pracy, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w todzi z dnia 27 wrzes$nia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 27 wrzes$nia 1999 r. [...] oddalit apelacje Jana L. od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy w Zdunskiej Woli z dnia 28 maja 1999 r. [...], oddalajgcego powddztwo
apelujgcego o przywrdcenie do pracy w Fabryce Maszyn Wtdkienniczych ,P.- W.”
S.A. w Z.W. i zaptate tzw. ryczattu samochodowego.

Sad ustalit, ze w dniu 18 stycznia 1997 r. Jan L. zawart z pozwang Spotkg
umowe o prace na czas nie okreslony na stanowisku cztonka Zarzadu w petnym wy-
miarze czasu pracy. Od 9 do 28 wrzesnia 1998 r. przebywat na urlopie wypoczynko-
wym. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 29 wrzes$nia 1998 r. zostat odwotany ze sta-
nowiska. Od dnia 28 wrzesnia 1998 r. do 6 marca 1999 r. powdd korzystat ze zwol-

nienia lekarskiego. W dniu 5 marca 1999 r. zawiadomit pisemnie strone pozwang, ze



po zakonczeniu zwolnienia bedzie kontynuowat przerwany w dniu 28 wrzes$nia 1998
r. zalegty urlop wypoczynkowy. Nie uzyskat na to zgody pracodawcy. Nie uzgodnit
takze z nikim z zarzgdu terminu wykorzystania urlopu. W dniu 15 marca 1999 r.
strona pozwana rozwigzata z Janem L. umowe o prace bez wypowiedzenia wskazu-
jac jako przyczyne jego nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy. Po odwotaniu
powoda ze stanowiska cztonka zarzadu tgczyt go z pozwang Spotkg jedynie stosu-
nek pracy. Do dokonywania czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy uprawnieni
byli w stosunku do powoda dwaj cztonkowie zarzgdu Spdtki.

Stosownie do art. 163 KP urlop wypoczynkowy powinien by¢ udzielony pra-
cownikowi zgodnie z planem urlopéw. Plan ustala pracodawca w uzgodnieniu z za-
ktadowg organizacjg zwigzkowa, biorgc pod uwage wnioski pracownikéw i koniecz-
nos¢ zapewnienia normalnego toku pracy. Wnioski urlopowe sg wigzgce dla praco-
dawcy tylko w przypadku pracownicy korzystajgcej z urlopu macierzynskiego (art.
163 § 3 KP) oraz pracownika mtodocianego uczeszczajgcego do szkoty (art. 205§ 3
KP). Przesuniecie terminu urlopu moze nastgpi¢ na wniosek pracownika umotywo-
wany waznymi przyczynami (art. 164 § 1 KP). W przypadku niewykorzystania czesci
urlopu z powodu czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby pracodawca jest
obowigzany udzieli¢ tego urlopu w terminie pdzniejszym (art. 166 KP). Decyzja w tej
mierze zostata pozostawiona pracodawcy. Pismo powoda z dnia 6 marca 1999 r.
nalezy zakwalifikowac jako wniosek urlopowy. Wyraznego braku sprzeciwu strony
pozwanej nie mozna traktowac jako wyrazenia zgody na kontynuowanie urlopu.
Wprawdzie pracodawca zobowigzany jest do udzielenia pracownikowi zalegtego
urlopu wypoczynkowego najpozniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego roku
kalendarzowego (art. 168 KP), ale nie znaczy to, ze zawiadomienie pracodawcy o
rozpoczeciu urlopu usprawiedliwia nieobecnos¢ pracownika w pracy. Urlopu wypo-
czynkowego udziela pracownikowi pracodawca, a nie pracownik sam sobie. W oce-
nie Sadu, nieobecnos¢ Jana L. w pracy spowodowana samowolnym ,péjsciem” na
urlop stanowita naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w tym
zwtaszcza obowigzkdéw przestrzegania ustalonego w zaktadzie porzadku i dyscypliny
pracy oraz dbatosci o dobro zaktadu, co uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 marca 1998 r. w sprawie warunkow ustalania i zasad uzywania do celow

stuzbowych samochoddéw osobowych nie bedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U.



Nr 41, poz. 234), podstawg zgdania wyptaty tzw. ryczattu samochodowego jest
umowa. Strony nie zawarty takiej umowy. Wedtug § 3 powotanego rozporzadzenia,
ryczatt nie przystuguje w razie nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu
choroby. Jan L. domagat sie wyptaty ryczattu za ten wtasnie czas. Prawo cztonka
zarzagdu pozwanej Spétki do ryczattu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw
stuzbowych w jazdach lokalnych w wysokosci 500 km wynika z § 4 uchwaly [...] Rady
Nadzorczej. Powdd dochodzi wyptaty ryczattu za okres od listopada 1998 r. Z funkciji
cztonka zarzgdu zostat odwotany uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 29 wrzesnia 1998
r. Skoro nadto od 28 wrzesnia 1998 r. chorowat, nie mogt uzywaé swojego prywatne-
go samochodu do celow stuzbowych. Z podanych wzgledow jego roszczenie w tym
zakresie nie jest uzasadnione.

Jan L. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naruszenie
prawa materialnego ,przez btedne zastosowanie art. 52 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 163
§ 3iart. 205 § 3 kp oraz art. 164 § 1 kp i art. 166 pkt. 1 kp i wydanie wyroku z naru-
szeniem art. 168 kp w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dn. 8.01.1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowe-
go, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieniez-
nego za urlop ( Dz.U. Nr 2 poz. 14 z 1997 r.)”, , naruszenie art. 52 § 1 pkt. 1 kp w zw.
z § 14 Statutu Spotkiw zw. zart. 9§ 1i 3 kp w zw. z art. 370 §1 kh w zw. z art. 374
kh oraz 384 kh i art. 368 kh”, a takze ,razgce naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez
brak oceny materiatu dowodowego z punktu widzenia formalnej zgodnosci wypowie-
dzenia z prawem - dokonania wypowiedzenia przez inny organ statutowy niz ten
ktéry zawart umowe z powodem - oraz w swietle obowigzkdéw ustawowych praco-
dawcy w zakresie udzielania pracownikom urlopéw zalegtych i ich uzgadniania z pra-
cownikiem”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wy-
roku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
ostatniemu Sgdowi ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane obu wyro-
kéw poprzez przywrdcenie skarzgcego do pracy na dotychczas zajmowanym stano-
wisku, a takze o zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Przepis art. 168 KP naktada na pracodawce obowigzek udzielenia pracowni-
kowi urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem urlopéw najpdzniej do konhca
pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego. Strona pozwana byta zatem
zobowigzana udzieli¢ powodowi 36 dni zalegtego urlopu poczynajgc od 7 marca

1999 r. Pracodawca powinien byt udzieli¢ powodowi urlopu we wnioskowanym przez



niego terminie, skoro nie zaproponowat mu innego terminu w trybie § 5 rozporzg-
dzenia MPiPS z dnia 8 stycznia 1997 r. Sad nie przeprowadzit oceny materiatu do-
wodowego pod tym katem i nie dokonat ustalen koniecznych do prawidtowego rozs-
trzygniecia sprawy. Nie wyjasnit co rozumie pod pojeciem ,uzgodnienie” oraz nie
ocenit zachowan stron w tym zakresie. Nie odnidst sie takze do podniesionych w
apelacji zarzutéw naruszenia § 14 Statutu Spotki w zwigzku z art. 368 1 370 § 1 KH,
czym uchybit art. 233 § 1 KPC. Umowe o prace zawart z powodem przedstawiciel
Rady Nadzorczej i w tym samym trybie powinny by¢ dokonywane wszystkie inne
czynnosci pomiedzy Spotkg i cztonkiem Zarzadu. ,Wypowiedzenie” Janowi L. umowy
o prace jest sprzeczne z § 14 Statutu Spétki w zwigzku z art. 9 § 11 3 KP w zwigzku
z art. 370 § 1 KH oraz art. 374, 384 i 368 KH.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanc;ji art. 233 KPC nie zostat przez
petnomocnika Jana L. uzasadniony. Ustalenia stanowigce faktyczng podstawe roz-
strzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie byty kwestionowane przez strony.
Trzeba zatem przyja¢, ze materiat dowodowy zostat przez Sgd oceniony prawidtowo.
Z motywow skargi wynika wprost, ze skierowana jest ona na podwazenie kwalifikacji
i oceny prawnej ustalen faktycznych. Wprawdzie Sad ustalit prawidtowo jaki podmiot
rozwigzat umowe o prace z powodem, ale nieprawidtowo ocenit, ze byt to podmiot
uprawniony do dokonania tej czynnosci. Jakkolwiek Sgd ustalit, ze powdd nie uzyskat
zgody pracodawcy na rozpoczecie urlopu wypoczynkowego bezposrednio po zakon-
czeniu zwolnienia lekarskiego, ale powinien byt oceni¢ odmowe wyrazenia zgody w
kontekscie tresci art. 168 KP. Art. 233 KPC nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej
podstawy dla takiego zarzutu.

Merytoryczng zasadnos$¢ rozwigzania z Janem L. umowy o prace bez wypo-
wiedzenia nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, a zwtaszcza obowigzkow sSwiadczenia pracy oraz prze-
strzegania porzadku i dyscypliny pracy. Naruszenie obowigzkéw przez pracodawce,
w tym nieudzielenie pracownikowi zalegtego urlopu do konca pierwszego kwartatu
roku nastepnego, stanowi odmienne zdarzenie prawne, z ktérym prawo pracy tgczy
inne skutki. W zaleznosci od okolicznosci moze np. uzasadnia¢ rozwigzanie umowy

o prace bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 § 1 KP), czy byé zakwalifiko-



wane jako wykroczenie przeciwko prawom pracownika (art. 282 § 1 pkt 2 KP). Roz-

poczecia przez pracownika urlopu wypoczynkowego bez jego udzielenia przez pra-

codawce nie mozna traktowac¢ jako dozwolonej samopomocy — kontratypu bezpraw-
nego dziatania polegajgcego na swiadomym uchybieniu podstawowym obowigzkom
pracowniczym.

Z art. 165 i 166 KP wynika obowigzek pracodawcy przesuniecia urlopu wypo-
czynkowego na termin pozniejszy, jezeli pracownik nie mogt go rozpoczg¢ w ustalo-
nym terminie lub wykorzysta¢ w catosci w zaplanowanym okresie z powodu ,czaso-
wej niezdolnosci do pracy wskutek choroby”. Taka sytuacja miata miejsce w rozpoz-
nawanej sprawie. Jan L. korzystat z urlopu wypoczynkowego od 9 do 28 wrzes$nia
1998 r., a od 28 wrzesnia 1998 r. do 6 marca 1999 r. przebywat na zwolnieniu lekar-
skim. Wedtug art. 168 KP, urlopu nie wykorzystanego zgodnie z planem urlopow
,nalezy” pracownikowi udzieli¢ najpdzniej do konca pierwszego kwartatu nastepnego
roku. Powinno$¢ pracodawcy przewidziana w tym przepisie nie ma charakteru bez-
wzglednego. Do udzielania urlopu zalegtego majg bowiem zastosowanie ogolne
reguty, w tym takze ta z art. 163 § 1 KP, zgodnie z ktérg wniosek urlopowy pracowni-
ka jest brany przez pracodawce pod uwage, ale nie jest dla niego wigzacy (poza
przypadkami okreslonymi w art. 163 § 3 i 205 § 3 KP). Pracodawca powinien go
uwzglednic, jezeli zwolnienie urlopowe we wnioskowanym czasie nie koliduje z ko-
niecznoscig zapewnienia normalnego toku pracy zakfadu. Znaczy to, ze realizacja
prawa pracownika do wypoczynku jest korygowana potrzebami pracodawcy, ko-
niecznoscig obecnosci pracownika w zakfadzie. Teze te potwierdza dopuszczalnos¢
odwotania pracownika z urlopu w razie zaistnienia okolicznosci nieprzewidzianych w
chwili rozpoczecia urlopu, a wymagajgcych jego obecnosci w zaktadzie (art.167 KP).
O jej zasadnosci Swiadczy rowniez regulacja powotanego w kasacji § 5 rozporza-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r., ktéry termin
udzielenia urlopu nie wykorzystanego zgodnie z planem urlopéw z przyczyn uzasad-
niajgcych jego przesuniecie nakazuje stronom uzgodni¢. Uzgodnienie terminu to
wspolne jego ustalenie, wspdlne stanowisko co do jego okreslenia. Wynika stad, ze
nie moze go jednostronnie wyznaczy¢ ani pracodawca wbrew woli pracownika, ani
pracownik bez akceptacji pracodawcy. Powdd nie uzyskat zgody pozwanej Spotki na
rozpoczecie urlopu wypoczynkowego bezposrednio po ustaniu przyczyn usprawie-
dliwiajgcych wielomiesieczng jego nieobecnos¢ w pracy (najpierw urlop, a nastepnie

choroba).



Udzielenie urlopu jest jednostronng czynnoscig pracodawcy zwalniajgcg pra-
cownika z obowigzku swiadczenia pracy i usprawiedliwiajgcg jego nieobecnos¢ w
pracy. Przepisy nie przewidujg mozliwosci zastgpienia jej zadnym oswiadczeniem
pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu, zawia-
domienie pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z
obowigzku wykonywania pracy i nie usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy. Rozpo-
czecie urlopu wypoczynkowego bez zgody pracodawcy, a wiec, jak trafnie ocenit je
Sad - samowolne, w kazdym przypadku prowadzi do uchybienia obowigzkom pra-
cowniczym okreslonym w art. 100 § 11§ 2 pkt 1, 2, 4 KP.

W zakresie zarzutu formalnej wadliwosci rozwigzania umowy o prace z powo-
dem podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdow obu instancji, ze w chwili rozwigzania
umowy o prace powdd nie byt cztonkiem zarzgdu pozwanej Spétki. Jan L. przestat
by¢ cztonkiem zarzgdu z dniem odwotania go z tego stanowiska przez Rade Nadzor-
czg, czyli 28 wrzesnia 1998 r. Oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia strona pozwana ztozyta mu w dniu 15 marca 1999 r. Do powoda nie
miat zastosowania art. 374 KH, zgodnie z ktérym w umowach miedzy spétkg a czton-
kami zarzgdu spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pethomocnicy powotani
uchwatg walnego zgromadzenia. Nie miat zastosowania takze § 14 Statutu Spoétki,
wedtug ktdérego umowe o prace z cztonkami zarzgdu zawiera i rozwigzuje przedsta-
wiciel Rady Nadzorczej. Wedtug art. 370 § 1 KH, sposéb reprezentowania spotki re-
guluje statut. Jezeli statut nie zawiera postanowien w tym zakresie w imieniu spotki
dokonuje czynnos$ci prawnych dwoch cztonkdéw zarzadu. Trafnie zatem przyjat Sad,
ze oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostato po-
wodowi ztozone przez uprawniony organ.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentenciji.



