Wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r.
| PKN 125/00

Wynikajacy z art. 471" § 1 KPC obowigzek sadu orzeczenia o roszcze-
niach wynikajacych z faktéw przytoczonych przez pracownika nie moze by¢
rozumiany tak szeroko, ze wystarczajgce jest wskazanie przez niego, iz zawart
umowe o prace okreslonej tresci, a rzeczg sadu jest orzeczenie (takze nega-
tywne) o wszystkich roszczeniach, ktére sa mozliwe na tle tej umowy i sposobu

jej wykonywania.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jerzy Kwasniewski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
Mariusza C. i Jacka L. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu ,L.”
Sp. zo.0. w J.G. o zaptate i odszkodowanie, na skutek kasacji powodow od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 1999r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 25 maja 1999 r. oddalit powddztwa Mariusza C. i Jacka L. przeciwko
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu ,L.” — Spétce z ograniczong odpowie-
dzialnoscig w J.G. Obydwaj powodowie dochodzili zasgdzenia na ich rzecz po
17.200 zt tytutem diet za oddelegowanie do pracy w Czechach. Ponadto Mariusz C.
domagat sie ustalenia, ze umowa z dnia 1 pazdziernika 1995 r. jest umowg zawartg
na czas nieokreslony, a takie samo zgdanie Jacka L. dotyczyto umowy z dnia 30
czerwca 1996 r. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztw.

Sad Okregowy ustalit, ze strona pozwana zawarta z Mariuszem C. 1 pazdzier-
nika 1995 r., a z Jackiem L. 30 czerwca 1996 r. umowy o prace na czas okreslony

jednego miesigca, z mozliwoscig ich przedtuzania. Umowy te byly nastepnie przedtu-



Zzane za pomocg aneksow. Krotkie (miesieczne) okresy, na jakie podpisywano
umowy byty uzasadnione limitem pracownikow, jaki wyznaczata czeska strona na
dany miesigc. Na podstawie tych umdw statym miejscem pracy powodow miato by¢
miasto M.B. w Republice Czeskiej, gdzie kazdy z powoddéw zostat czasowo zamel-
dowany i otrzymat czeski dowod osobisty dla cudzoziemcow. Powodowie ztozyli de-
klaracje, ze chcg pracowacC w sposéb staty za granicg. W M.B. powodowie pracowali
i stale mieszkali. Na wniosek Jacka L. Urzad Pracy w M.B. udzielit mu pozwolenia na
prace w spétce akcyjnej S. do dnia 30 wrzesnia 1997 r. Umowy o prace zostaty roz-
wigzane: z Mariuszem C. - 30 grudnia 1998 r. , a z Jackiem L. - 31 (powinno by¢ 30)
listopada 1998 r. Sad uznat za nieuzasadnione powddztwa o zasgdzenie diet z uwagi
na ustalenie, ze powodowie stale pracowali i mieszkali w miejscowosci M.B., a diety
nalezg sie pracownikom, ktérzy odbywajg podréz stuzbowa, tj. czasowo przebywajg
poza miejscem zatrudnienia. Za niezasadne uznat tez Zgdania ustalenia, ze zawarte
z powodami umowy byty umowami o prace na czas nieokreslony. Z przepisu § 2 pkt
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji
budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (Dz.U. Nr 51, poz. 330
ze zm.) wynika, ze umowa o prace, na podstawie ktorej pracodawca kieruje pracow-
nika do pracy za granicg moze zosta¢ zawarta jedynie na czas okreslony. Przepis
ten — zdaniem Sgdu Okregowego — stanowi lex specialis wobec przepisow Kodeksu
pracy, wylgczajac generalny przepis art. 25* KP. Ponadto przepis art. 25* KP nie ma
zastosowania w przypadku zawarcia jednej umowy, ktérej czas trwania przedtuzany
jest aneksami, co miato uzasadnienie w limitach, jakie strona czeska wyznaczata
stronie pozwanej, co miesigc w innym wymiarze. Pozwolenie na prace wydane Jac-
kowi L. nie moze zastgpi¢ umowy i nie ma dla niej ,mocy wigzgcej”. Natomiast w
przypadku Mariusza C. Sad dodatkowo podnidst, ze umowa zostata zawarta przed
wejsciem w zycie art. 25 KP, tj. przed 1 czerwca 1996 r.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok, a Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit ich
apelacje wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 1999 r. Sad drugiej instancji zaakceptowat
ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy oraz ocene ich konsekwencji prawnych.
Sad Apelacyjny zwrdécit uwage na to, ze zgodnie z § 4 ust. 2 zawartych przez powo-
déw umow o prace przystugiwat im ryczatt walutowy w wysokosci 3 dolarow stano-
wigcy ekwiwalent kosztow wyzywienia i kieszonkowego za kazdy dzien pobytu na

ustudze eksportowej, a nadto zryczattowany zwrot kosztéw przejazdu w wysokosci



30 dolaréw, jednorazowy w kazdym miesigcu oraz Swiadczenia rzeczowe: zakwate-
rowanie, srodki czystosci i ubrania robocze. Za nieuzasadnione uznat Sad Apelacyj-
ny konstruowanie w apelacji — w miejsce pierwotnego roszczenia o ustalenie — rosz-
czenia o odszkodowanie w wymiarze trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zezwolenie
na prace wydane powodom przez czeski urzad pracy miato tylko takie znaczenie, ze
byto jednym z warunkdéw przedtuzenia uméw o prace z powodami. W kwestii rosz-
czen powodow dotyczgcych ustalenia, ze tgczyly ich ze strong pozwang umowy o
prace na czas nieokreslony Sad drugiej instancji rowniez zaakceptowat stanowisko
wyrazone przez Sgd Okregowy.

Powodowie wniesli kasacje od tego wyroku, zredagowane w jednym pismie
procesowym. Podniesli zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktad-
nie art. 18 KP, polegajgcag na przyjeciu, ze postanowienia umow o prace z powodami
nie byty mniej korzystne niz przepisy prawa pracy, zwtaszcza postanowienia tych
umow w zakresie czasu ich trwania, urlopéw, ekwiwalentu kosztow wyzywienia i kie-
szonkowego, wypowiedzenia i czasu pracy, tj. § 2, § 4 pkt a, b, ¢, § 5 pkt a tych
umow. Zarzucili tez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 230 KPC przez
przyjecie, ze wielkos¢ ekwiwalentu pienieznego warta jest 90 koron czeskich, a obiad
kosztuje 45 tychze koron albowiem fakty te nie byly przez strone pozwang zgtaszane
w postepowaniu dowodowym, a nadto stojg w razgcej sprzecznosci z trescig § 8 pkt
1, 2 uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagra-
dzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skie-
rowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
eksportowych. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze sprzeczny z art. 33 KP byt §5
umow o prace powodow, w ktdrym - przy okresleniu czasu trwania umowy na jeden
miesigc — ustalono dwutygodniowy okres jej wypowiedzenia. To postanowienie
umowy jest tez niezgodne z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 grud-
nia 1997 r. (jak sie wydaje chodzi o date 27 grudnia 1974) w sprawie niektorych praw
i obowigzkdw pracownikow skierowanych do pracy za granice w celu realizacji bu-
downictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem. Mozliwos¢ przedtuzenia
umowy wynikajgca z tego przepisu nie oznacza mozliwosci jej jedenastokrotnego
przediuzania kazdego miesigca, 12 razy w roku. W uzasadnieniu kasacji podniesiono
tez, ze pracodawca miat obowigzek zapewni¢ powodom jeden positek ,w koszcie
wsadu” ( § 8 pkt 1 uchwaty nr 71 Rady Ministrow), a skoro powodowie otrzymywali

tylko 3 dolary dziennie tytutem ekwiwalentu za wyzywienie i kieszonkowego, ktéra to



kwota nie pokrywata kosztow trzech positkow dziennie i kieszonkowego, naruszony
zostat art. 477" KPC przez nieuznanie roszczen pracownikéw w zakresie, w jakim nie
wyptacono im naleznego $wiadczenia. Prawo do nieprzerwanego urlopu pracownika
zostato zniweczone przez zawieranie jednomiesiecznych umoéw, a tym samym naru-
szony zostat przepis art. 152 §1 KP, art. 162 KP i § 15 rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkow pracownikow skiero-
wanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
zwigzanych z eksportem. Zawieranie jednomiesiecznych umow o prace przekresla
ograniczenia zawarte w przepisie art. 133 §2 oraz § 11 pkt 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. poniewaz niemozliwe jest rozliczenie czasu pracy
z ilosci ponadnormatywnego czasu albowiem kazdego miesigca umowa zostaje za-
konczona.

Kasacje zawierajg wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedza-
jacego go wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem naleznych powodom

kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacje nie sg uzasadnione. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze przedmiotem
rozpoznania w tej sprawie mogg by¢ tylko roszczenia, o ktorych orzekt Sad pierwszej
instancji. Roszczenia te byly zresztg w pewnym sensie sprzeczne. Z jednej strony
powodowie domagajgc sie zasgdzenie diet twierdzili, ze odbywali podréz za granice,
co zaktadato, ze ich miejsce zatrudnienia znajdowato sie w kraju, a z drugiej strony
twierdzili, ze przebywali stale za granica, bo tam zostali zatrudnieni na czas nieokre-
Slony. Nie jest dopuszczalne rozszerzanie powddztwa w postepowaniu apelacyjnym
(art. 383 KPC, o ile nie zachodzg w sprawie okolicznosci wymienione w zdaniu dru-
gim tego przepisu), a tym bardziej nie jest mozliwe zgtaszanie nowych roszczen w
postepowaniu kasacyjnym. Niektore sformutowania kasacji mogtyby $wiadczy¢ o
tym, Ze powodowie rozszerzajg zakres swoich zgdan, chociaz sens wywoddw w niej
zawartych nie jest jasny i moze by¢ wielorako rozumiany. W kazdym razie niezasad-
ny jest zarzut naruszenia art. 477 KPC. W kasacji nie podano, ktérej jednostki re-
dakcyjnej tego przepisu dotyczy zarzut. Nie ma jednakze potrzeby analizowania

wszystkich trzech jednostek, skoro uzasadnienie zarzutu odnosi sie tylko do § 1. Z



przepisu tego wynika obowigzek sgdu rozpoznajgcego sprawe z zakresu prawa
pracy orzeczenia o roszczeniach, ktore wynikajg z faktow przytoczonych przez pra-
cownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem lub gdy byto zgto-
szone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Fakty, o
ktorych jest mowa w tym przepisie nie mogg by¢ jednakze rozumiane tak szeroko, ze
wystarczajgce bytoby podanie sgdowi, ze byta wykonywana praca na podstawie
umowy o okreslonej tresci, a juz do sgdu nalezatoby orzeczenie (takze przeciez ne-
gatywne) o wszystkich roszczeniach, ktore na tle tej umowy i sposobu jej wykonywa-
nia bytyby do pomyslenia. W rozpoznawanej sprawie fakty w rozumieniu art. 477§ 1
KPC, to okoliczno$ci podane przez powoddw, a dotyczgce niewyptacania przez pra-
codawce diet i comiesiecznego zawierania aneksow do umow, na mocy ktorych
przediuzany byt czas ich trwania. Sgd miat obowigzek orzeczenia o wszystkich rosz-
czeniach, ktére wigzg sie z tymi faktami, nie miat natomiast obowigzku orzekania o
wszystkim, co mogtoby wynika¢ z zatrudnienia powodow przez strone pozwana.
Dlatego bezpodstawnie zarzuca sie w kasacji, ze Sad Apelacyjny nie orzekt o nalez-
nym powodom ekwiwalencie za wyzywienie lub ewentualnie, ze bezpodstawnie za-
aprobowat orzeczenie Sgdu pierwszej instancji obarczone takim btedem. Rozwaza-
nia Sgdu Apelacyjnego na temat owego ekwiwalentu zostaty zamieszczone w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie w kontekscie omowienia warunkdéw tgczgcej
strony umowy o prace dla ustalenia, czy powodowie odbywali w istocie podroz za-
graniczng, czy tez ich miejsce pracy okreslone umownie byto potozone za granica.
Wysokos¢ ekwiwalentu i jego przeznaczenie nie byly przedmiotem ustalen faktycz-
nych dokonywanych w tej sprawie. Nie byty to okolicznosci podlegajgce dowodzeniu
wedtug zasad okreslonych w dziale Ill Kodeksu postepowania cywilnego. Niezrozu-
miaty jest zatem zarzut naruszenia art. 230 KPC. Zgodnie z tym przepisem, gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad - majgc na
uwadze wyniki catej rozprawy - moze fakty te uzna¢ za przyznane. W kasacji zarzut
ten powigzano ze wskazaniem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wysokosci
otrzymywanego przez powodow ekwiwalentu oraz z twierdzeniem, ze jego wysokos¢
byta niewystarczajgca i sprzeczna z przepisami. Takie uzasadnienie zarzutu nie jest
odpowiednie do tresci przepisu, nie wskazuje sie bowiem, jakie fakty sad uznat za
przyznane ani tez ktéra strona i co do jakich faktéw nie wypowiedziata sie. Nie wia-
domo wobec tego, na czym miat polega¢ zarzucany btgd w stosowaniu tego przepi-

su, ani tym bardziej jaki ten btgd wywart wptyw na tres¢ wyroku.



Nie jest tez jasny sens przedstawionych w uzasadnieniu kasacji zarzutéw na-
ruszenia przepisow Kodeksu pracy przez zawarcie przez strony umowy na okres
miesieczny, a nastepnie przedtuzanie czasu jej trwania co miesigc. Wydaje sie, ze
stuzy¢ miato to uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 18 KP. Podnoszac ten zarzut
powodowie zdajg sie twierdzi¢, ze na podstawie prawidtowo zastosowanego przepisu
art. 18 § 2 KP mogliby uzyskac¢ ustalenie zatrudnienia na czas nieokreslony. Zastrze-
zenie terminu, jako mniej korzystne uznane zostatoby za niewazne, w jego miejsce
trzeba bytoby zastosowac przepis o umowie zawartej na czas nieokreslony. Takie
stanowisko jest jednak bezpodstawne. Trafnie podniost juz Sad pierwszej instancji,
ze zatrudnienie za granicg nastepuje zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracowni-
kéw skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (Dz.U. Nr 51, poz. 330 ze zm.) na podstawie umowy
0 prace na czas okreslony. Nie mozna zatem twierdzic, ze zastrzezenie terminu w
umowach zawartych przez strony byto dla powodoéw mniej korzystne niz przewidujg
to przepisy prawa pracy. Natomiast krotki czas, na jaki zawarto umowy i comiesiecz-
ne przedtuzanie czasu ich trwania wynikato — jak to zostato ustalone — ze specyfiki
warunkow stwarzanych przez strone czeskg. Ustalenie to nie zostato zakwestiono-
wane w kasacji poprzez podniesienie odpowiedniego zarzutu. Jest ono zatem miaro-
dajne dla Sadu Najwyzszego. W jego swietle nie mozna uznaé, by postepowanie
polegajgce na zawieraniu aneksow byto nieuzasadnione i stuzyto obejsciu prawa.

Kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegata zatem od-
daleniu (art. 393 ** KPC).



