Wyrok z dnia 6 grudnia 2000 r.
I UKN 125/00

Uchylenie lub zmiana wysokosci renty zasagdzonej lub wyptacanej na
podstawie ugody (takze pozasadowej), bez czasowego ograniczenia, mozliwe
jest tylko w sytuacji okreslonej art. 907 § 2 KC, a wiec gdy nastgpita zmiana
stosunkéw.

Kasacja nie jest uzasadniona, jezeli jedyng jej podstawa w sprawie o
uchylenie renty jest zarzut naruszenia art. 443 § 2 KC, bez zakwestionowania

ustalen faktycznych sadu oraz bez zarzutu naruszenia art. 907 § 2 KC.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2000 r. sprawy z powddztwa
K. Holdingu Weglowego Spotki Akcyjnej - Kopalni Wegla Kamiennego ,\W.” w K.
przeciwko Zygmuntowi S. o rente wyrownawczg, na skutek kasacji powoda od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 30 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 listopada 1998 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Katowi-
cach uwzglednit powodztwo K. Holdingu Weglowego S.A. Kopalni Wegla Kamienne-
go ,W.” i ustalit, Ze od dnia 1 pazdziernika 1996 r. ustato zobowigzanie powoda do
wyptacania pozwanemu Zygmuntowi S. renty wyréwnawczej, wyptacanej na podsta-
wie pozasgdowej ugody z dnia 7 czerwca 1994 r. Wysokos¢ tej renty zostata okre-
Slona na kwote po 685 zt miesiecznie, aneksem do ugody z dnia 16 maja 1996 r. Sad
ten ustalit, ze pozwany ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 6 pazdziernika 1986 r. i
zostat z tego tytutu zaliczony do Il grupy inwalidow tak z ogolnego stanu zdrowia jak

i w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Na podstawie przeprowadzonego postepowa-



nia dowodowego, Sad ustalit, ze dochdd uzyskiwany obecnie przez pozwanego jest
wyzszy niz hipotetyczna emerytura, ktorg uzyskiwatby, gdyby nie ulegt wypadkowi
przy pracy. Wysoko$c¢ takiej emerytury zostata ustalona przez Sad na podstawie opi-
nii biegtego.

Stanowiska tego nie podzielit, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwa-
nego, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, ktory
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze mimo prawidtowo
zebranego materiatu dowodowego, Sad pierwszej instancji wyciagnat z niego btedne
wnioski. W ocenie Sgdu Okregowego, hipotetyczna emerytura pozwanego nie wy-
starczataby na utrzymanie trzech osob bedacych na jego utrzymaniu. Pozwany, ktéry
w wyniku wypadku stracit lewg stope, pracuje od listopada 1987 r. jako dozorca w
Kopalni ,W.” w wymiarze 2 etatu, a zatem jego potencjalny dochdd sktadatby sie nie
tylko z emerytury, ale takze uzyskiwanego wynagrodzenia ze stosunku pracy, stad
tez powodztwo nie jest uzasadnione, ,bowiem dochody rzeczywiste nie przekracza-
lyby potencjalnych'.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg powdd i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 444 § 2 w
zwigzku z art. 435 § 11415 KC, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdo-
wi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i oddale-
nie apelacji pozwanego.

W ocenie skarzgcego, powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze
hipotetyczna emerytura pozwanego mogtaby nie wystarczyé na pokrycie jego po-
trzeb zyciowych i w zwigzku z tym podejmowatby on probe podjecia zatrudnienia. Nie
oznacza to jednak, ze zatrudnienie takie podjatby u powoda, znajgc jego obecng sy-
tuacje ekonomiczng. ,Rzeczywiste dochody pozwanego to renta z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy oraz wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia i sg one wyzsze od
kwoty hipotetycznej emerytury, do ktérej prawo pozwany nabytby gdyby nie ponidst
szkody”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
W mysl art. 393! KPC, Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasa-

cji, bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. Oznacza to, ze jest

on wigzany podstawami kasacji i kierunkiem jej wnioskéw. Jezeli kasacja nie zarzuca



naruszenia przepisow postepowania lub jezeli zarzuty takie okazg sie nieuzasadnio-
ne, Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wyda-
nia zaskarzonego wyroku ( art. 393'° KPC ).

Przypomnienie tych ogolnych zasad postepowania kasacyjnego wydaje sie
by¢ konieczne, gdy sie wezmie pod uwage zarzuty kasacji w niniejszej sprawie.
Ograniczajg sie one do naruszenia prawa materialnego ,przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie”, a wiec kasacja nie kwestionuje ustalen faktycznych, be-
dacych podstawg wydania zaskarzonego wyroku. Wedtug tych ustalen, sytuacja ro-
dzinna pozwanego, ,zmuszataby” go do kontynuowania zatrudnienia takze po uzy-
skaniu uprawnien do emerytury, tak wiec jego potencjalny dochdd obejmowatby
emeryture oraz wynagrodzenie ze stosunku pracy. Prowadzi to do wniosku, ze do-
chody rzeczywiste nie przekraczatyby potencjalnych, a wiec brak podstaw do uchy-
lenia cigzgcego na powodzie obowigzku dalszego wyptacania renty wyréwnawczej.
Przytoczone ustalenie - jako niezakwestionowane - jest w niniejszym postepowaniu
wigzgce dla Sadu Najwyzszego. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 444 §2 KC nie
jest trafny. Przepis ten stanowi o uprawnieniu poszkodowanego, ktory utracit catko-
wicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, do zgdania odpowiedniej renty
od zobowigzanego do naprawienia szkody. Jezeli uszkodzenie ciata jest trwate (tak
jak w tym przypadku) istnieje podstawa do przyznania renty, bez okreslania z gory,
ze bedzie ona wyptacana tylko czasowo. Uchylenie lub zmiana wysokosci renty za-
sadzonej lub wyptacanej na podstawie ugody — takze pozasgdowej - bez czasowego
ograniczenia, mozliwe bytoby jedynie w sytuacji okreslonej art. 907 § 2 KC, a wiec
wtedy, gdyby nastgpita zmiana stosunkéw (uwzglednia sie jedynie okolicznosci po-
wstate po zawarciu ugody — por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
1972 r., Il PZP 25/72, OSNCP 1973 z. 3, poz. 72). W rozpoznawanej sprawie nie
tylko nie postawiono zarzutu naruszenia przez Sad tego przepisu, ale takze nie do-
wiedziono, ze taka zmiana stosunkow rzeczywiscie miata miejsce. Zauwazy¢ nadto
nalezy, ze powotywanie sie w kasacji, na naruszenie przez Sad art. 435§ 1415 KC
nie ma zadnego uzasadnienia. Pomijajgc nawet, ze podstawg odpowiedzialnosci
moze byc¢ albo ryzyko (art. 435 KC), albo wina (art. 415 KC), trzeba stwierdzi¢, ze
przepisy te w tym postepowaniu nie byly, a nawet nie mogty by¢ stosowane, zwa-
zywszy przedmiot sprawy. Przedstawione okolicznosci dajg wiec w tych warunkach
podstawe do stwierdzenia niezasadnosci kasacji i orzeczenia jak w sentencji, po my-
$li art. 393 * KPC.






