Wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 994/98

Pod rzadem przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw byt uprawniony do
wydawania decyzji nie stwierdzajacych stosowania praktyki

monopolistycznej.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Stanistaw Dgbrowski, Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2000 r. na rozprawie sprawy
z odwotania Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej ,C.”, spotka z 0.0. w
S. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, z udziatem
zainteresowanej ,P.”, spotki z 0.0. w S., 0 przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewoddzkiego w Warszawie, Sgdu Antymonopolowego z dnia 3 czerwca 1998 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Warszawie, Sgdowi Antymonopolowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji z dnia 9
grudnia 1997 r. nie stwierdzit stosowania przez ,P.”, spotke z 0.0. w S. praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (jedn. tekst: Dz.U. 1997 r. Nr 49,
poz. 318 ze zm.).

Odwotanie od tej decyzji ztozyt wnioskodawca — Miejskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej ,C.”, spotka z 0.0. w S.

Sad Wojewoddzki w Warszawie, Sgd Antymonopolowy wyrokiem z dnia 3

czerwca 1998 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze umorzyt



postepowanie. W uzasadnieniu stwierdzit, ze zaskarzona decyzja wykracza poza
zakres kognicji organu jg wydajgcego, gdyz decyzja wydana na podstawie art. 8
ust. 1 ustawy antymonopolowej powinna by¢ decyzjg pozytywng, nakazujgca
zaniechanie stwierdzonych praktyk i okreslajgcg warunki tego zaniechania. Jesli
natomiast materiat dowodowy nie pozwala, w ocenie Prezesa, na wydanie decyzji,
o ktérej mowa, to powinien wyda¢ decyzje odmawiajgcg uwzglednienia zgdania
strony w przedmiocie stwierdzenia zarzucanej praktyki monopolistycznej i
nakazania jej zaniechania. Tymczasem rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej
decyzji jest rozstrzygnieciem o charakterze negatywnym, a — zdaniem Sgdu —w
ustawie antymonopolowej brak jest upowaznienia dla wydania przez Prezesa w
decyzji rozstrzygniecia nie stwierdzajgcego stosowania praktyki monopolistyczne;j.
Ponadto zaskarzona decyzja wkracza w kompetencje sgdu cywilnego w zakresie
ustalenia ceny wynikowej w razie zaistnienia w tym przedmiocie sporu.

W kasacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym wskutek wadliwego przyjecia, ze rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonej decyzji nie znajduje podstaw do jego wydania w przepisach ustawy,
albowiem nie jest rozstrzygnieciem pozytywnym, wydanym na podstawie przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego umorzenia
postepowania.

Skarzgcy wywiddt, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej w ogole
nie miat zastosowania, bowiem zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie
art. 104 k.p.a., a nie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy. Ponadto, zdaniem
skarzgcego, przepisy art. 17 i art. 19 ustawy dowodzg btednego stanowiska Sgdu w
zakresie przyjmujgcym brak upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do wydawania decyzji o niestwierdzaniu praktyk monopolistycznych.
W ocenie skarzgcego, do wytgcznej kompetencji tego organu nalezy takze
wydawanie decyzji na podstawie art. 104 k.p.a. w wypadku niestwierdzenia praktyk
monopolistycznych, a wiec decyzji o charakterze negatywnym. Odmienng
interpretacje jego kompetencji skarzgcy okreslit jako sprzeczng z dotychczasowym
orzecznictwem Sgdu Antymonopolowego oraz z uksztattowang na jego podstawie
jednolitg praktykg Urzedu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)



Whbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przepis
art. 8 ust. 1 powotanej ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wytgczajacy
uprawnienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do wydawania
decyzji nie stwierdzajgcych stosowania praktyki monopolistycznej. Gramatyczna
wyktadnia tego przepisu nie moze bowiem prowadzi¢ do takiego ograniczenia
zakresu kompetencji Prezesa Urzedu, ktore nie datoby sie pogodzi¢ z innymi
przepisami tej ustawy. ZwazyC nalezy, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy wyraznie
zobowigzuje Prezesa Urzedu do wykonywania zadan m.in. z zakresu
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Z kolei, z przepisu art. 19 ust. 1 pkt
3 ustawy jednoznacznie wynika, ze do zakresu jego dziatania nalezy wydawanie, w
wypadkach przewidzianych, decyzji m.in. w sprawach przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym. Jest oczywiste, ze decyzje w sprawach przeciwdziatania
praktykom monopolistycznym nie mogg by¢ rozumiane zwezajgco, co oznacza, ze
zakres tego ustawowego pojecia nie moze by¢ sprowadzany wytgcznie do decyzji
pozytywnych, tj. jedynie nakazujgcych zaniechanie praktyki monopolistycznej, w
razie uprzedniego stwierdzenia jej stosowania.

Taka interpretacja, przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
uniemozliwiataby Prezesowi Urzedu wykonywanie zadan okreslonych w art. 17 ust.
1 ustawy, a wiec obejmujgcym takze dziatania okreslone w art. 19 ust. 1 pkt 3.
Zakres uprawnien Prezesa Urzedu okreslajg bowiem normy zawarte w obu
wymienionych przepisach ustawy, a nie przepis art. 8 ust. 1. Przepis ten stanowi
jedynie formalnoprawng podstawe do wydania decyzji, mieszczacej sie w zakresie
kompetenciji Prezesa Urzedu, okreslonym w innych przepisach.

Wyktadnia przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia prowadzi do
niemozliwego do zaaprobowania wniosku, ze ustawodawca dokonat utozsamienia
decyzji nakazujgcych zaniechanie praktyk monopolistycznych w razie uprzedniego
stwierdzenia ich stosowania (art. 8 ust. 1 ustawy) z decyzjami wydawanymi w
sprawach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym (art. 19 ust. 1 pkt 3
ustawy). Tymczasem jest oczywiste, ze zakres przedmiotowy decyzji, o ktérych
stanowi art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy, jest znacznie szerszy od zakresu
przedmiotowego decyzji okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy. Pierwszy z
wymienionych przepiséw ma charakter materialnoprawny i obejmuje zakresem
kompetencji Prezesa Urzedu zaréwno decyzje pozytywne, jak i decyzje negatywne,
natomiast drugi jest jedynie procesowoprawng podstawg do wydania decyzji



pozytywnej. Brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy nie moze wiec by¢ interpretowane w ten
Sposob, ze wyznacza on samodzielnie i wyczerpujgco zakres kompetencji Prezesa
Urzedu, rozumiany jako ograniczenie tego organu jedynie do wydawania decyz;ji
nakazujgcych zaniechanie stwierdzonych praktyk monopolistycznych.

Zwazyc¢ takze nalezy, co juz wczesniej podkreslono takze w orzecznictwie, ze
ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym jest ustawg szczegdlna,
przekazujgcg do wytgcznej kompetencji organu antymonopolowego wydawanie
wszelkich decyzji antymonopolowych, tj. zaréwno wymienionych np. w art. 8 ust. 1
ustawy, jak i decyzji o niestwierdzeniu praktyk monopolistycznych. Zaden wiec inny
organ, nie jest wtadny orzeka¢ w tym zakresie (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1995 r., Ill CZP 135/95, OSP 1996, nr 6,
poz. 112). (...)

Racje ma zatem strona skarzgca, ze wydanie tzw. decyzji negatywnej
uzasadniat, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego
wyroku, art. 104 § 1 k.p.a., zwazywszy, iz postepowanie przed organem
antymonopolowym jest postepowaniem administracyjnym (art. 21 ust. 1 ustawy), w
ktérym w ograniczonym tylko zakresie dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 21a ust. 4). Dopiero postepowanie
przed Sgdem Antymonopolowym ma charakter pierwszoinstancyjnego
postepowania rozpoznawczego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 47).

Trafno$¢ wyktadni zaprezentowanej w kasacji i aprobowanej przez sktad Sgdu
Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie potwierdza rozwigzanie przyjete w
art. 11 ust. 1 nowej ustawy’. Przepis ten jednoznacznie i w sposéb nie nasuwajacy
juz jakichkolwiek watpliwosci stanowi, ze Prezes Urzedu wydaje decyzje nie
stwierdzajgcag stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, jezeli nie stwierdzi
naruszenia okreslonych zakazow.

Wobec braku w kasacji zarzutu naruszenia przepisu procesowego, jedynie na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze brzmienie pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku
wykracza poza uprawnienie Sadu Antymonopolowego wynikajace z art. 479%* § 2
k.p.c. Stosownie do tresci tego przepisu, w razie zmiany w catosci lub w czesci

zaskarzonej decyzji Sgd Antymonopolowy jest zobowigzany do réwnoczesnego

! Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw weszta w zycie z dniem
1 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 122, p0z.1319).



orzeczenia co do istoty sprawy, a takiego charakteru nie ma oczywiscie orzeczenie
umarzajgce postepowanie.

W tej sytuacji, wobec zasadnosci zgtoszonych w kasacji zarzutéw w granicach
zakres$lonych przytoczong podstawg kasacyjng, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji (art. 393 § 1 k.p.c.).



