Wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r.
I UKN 134/00

Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach
pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnosci organizmu (art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm., w brzmieniu ustalonym art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28
czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o
ubezpieczeniu spotecznym, Dz.U. Nr 100, poz. 461 i art. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych, Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Patryka K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o rente,
na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 30 listopada 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Patryk K., urodzony w dniu 14 lipca 1977 r., pobierat od dnia 1 czerwca 1996
r. rente inwalidzkg w zwigzku z czasowym zaliczeniem do Il grupy inwalidztwa po-
wstatego w czasie studidw. Lekarz orzecznik, podczas kontrolnego badania wyzna-
czonego jeszcze przez Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia na
kwiecien 1998 r., nie stwierdzit catkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy,
zatem Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S. decyzjg z dnia 20 maja 1998

r. wstrzymat wyptate swiadczenia przystugujgcego ubezpieczonemu na podstawie



art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie od tej decyzji, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Koszalinie przeprowadzit dowdd z opinii biegtych internisty, chi-
rurga i diabetologa, ktérzy po rozpoznaniu cukrzycy insulinozaleznej bez powiktan
uznali ubezpieczonego za czesciowo niezdolnego do pracy na okres dwu lat (opinia
z dnia 2 wrzesnia 1998 r.), oraz z opinii innych biegtych internisty i diabetologa, z
rozpoznaniem powikfan pod postacig retinopatii cukrzycowej, paradontozy oraz poli-
neuropatii w postaci boléw gtowy, zaburzen uwagi i koncentraciji, stwierdzajgcej cat-
kowitg niezdolno$¢ do pracy na okres 3 lat (opinia z dnia 29 stycznia 1999 r.). W wy-
jasnieniach ztozonych na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji biegty diabeto-
log podtrzymat te ostatnig opinie, przy czym zwrdécit uwage na brak, zarbwno w oce-
nie lekarza orzecznika, jak w pierwszej opinii biegtych, uwzglednienia powiktan
ostrych pod postacig niedocukrzen, ktére prowadzg do utraty przytomnosci oraz po-
wiktan poznych (mimo mtodego wieku ubezpieczonego) pod postacig retinopatii, wy-
nikajgcej ze zmian naczyniowych siatkowki.

Sad Okregowy oddalit wniosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnego zespotu biegtych, albowiem uznat, Ze opinia z dnia 29 stycznia
1999 r. zawiera rzetelng, wszechstronng i wyczerpujgcg ocene stanu zdrowia ubez-
pieczonego. Te opinie uczynit podstawg wyroku z dnia 20 kwietnia 1999 r., zmienia-
jacego zaskarzong decyzje i przywracajgcego ubezpieczonemu prawo do renty od
dnia wstrzymania jej wyptaty.

Apelacje, w ktorej organ rentowy - Oddziat Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
w S. domagat sie zmiany wyroku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit wyrokiem z dnia 30
listopada 1999 r. Orzekajgc na podstawie ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji stwierdzit, Ze nie budzi watpliwo$ci, iz ubezpieczony wykazat niezbedng dla
kontynuacji prawa do renty przestanke catkowitej niezdolnosci do pracy, odpo-
wiadajgcg wczesniejszemu zaliczeniu do Il grupy inwalidzkiej. Sad Apelacyjny ocenit,
ze wystepujgce u ubezpieczonego objawy chorobowe, przy bezspornej jego niezdol-
nos$ci do pracy fizycznej, ze wzgledu na zagrozenie pogtebienia sie juz istniejgcych
zmian chorobowych i atakow niedocukrzenia, powodujg zarazem jego niezdolnos¢
do pracy jako ekonomisty lub pracownika biurowego, a zatem odpowiadajg kwalifika-

cji z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-



cownikéw i ich rodzin. W kasacji Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S.
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosek ten opart na podstawie
naruszenia przepisu art. 286 KPC przez niedopuszczenie przez Sad drugiej instanciji
dowodu z dodatkowej opinii biegtych lekarzy, ktére to uchybienie “moze mie¢ wptyw
na wynik sprawy“. Wskazat tez na naruszenie prawa materialnego - przepisu 23 ust.
2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin “przez btedng jego wykfadnie iz ocena stanu zdrowia powoda kwalifikuje go
jako osobe catkowicie niezdolng do pracy’.

W uzasadnieniu kasacji organ rentowy podniést, ze ubezpieczony jest mtodym
cztowiekiem, studiuje ekonomie w systemie studiow dziennych, wobec czego uzna-
nie jego niezdolnosci do pracy w zawodzie ekonomisty rownatoby sie z niezdolnoscig
do odbywania studiéw i poddawatoby w watpliwo$¢ sam cel studiowania. Opowiada-
jac sie za koniecznoscig dalszego postepowania dowodowego, skarzgcy podniost, ze
wniost o kolejng ocene lekarskg stanu zdrowia ubezpieczonego gdyz “liczyt na inter-
pretacje przepisu art. 23 ustawy o z.e.p. zgodng z aktualnymi przepisami orzeczni-

czymi’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy opart kasacje na btedniej wyktadni przepisu art. 23 ust. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (w
brzmieniu ustalonym przepisem art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. 0
zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym
- Dz.U. Nr 100, poz. 461) bez odniesienia sie do ogdlnych zasad ustalania niezdol-
nosci do pracy, wynikajgcych z art. 23 ust. 1 oraz art. 24 tej ustawy. Oznacza to, ze
ogranicza zarzuty do btednego wytozenia tylko pojecia catkowitej niezdolnosci do
pracy, czyli utraty zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Catkowita niezdolnos¢ do pracy jest prostym odpowiednikiem inwalidztwa Il
grupy, a wiec inwalidzi Il grupy z mocy ustawy zostali uznani za catkowicie niezdol-
nych do pracy na podstawie przepisu przechodniego - art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej z dnia 28 czerwca 1996 r. Ustawodawca przyjat w tym przepisie, ze ile-
kro€ w przepisach regulujgcych sprawy zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia

spotecznego mowa jest o inwalidach Il grupy, nalezy przez to rozumie¢ catkowitg



niezdolnos¢ do pracy. Wprawdzie wedtug przepisu art. 11 ust. 2 tej ustawy, osoby
uprawnione do Swiadczen z tytutu inwalidztwa nie ustalonego na state podlegajg wy-
znaczonemu kontrolnemu badaniu lekarskiemu i ocena dalszego spetniania przez
nich warunkow do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego dokonywana jest przy
zastosowaniu przepisOw ustawy o z.e.p. w nowym brzmieniu, to okreslenie warunku
catkowitej niezdolnosci do pracy w obecnie obowigzujgcej ustawie nie odbiega za-
sadniczo od okreslenia uzywanego poprzednio.

Stanowigc o catkowitej niezdolnosci do pracy, przepis art. 23 ust. 2 ustawy o
z.e.p. postuguije sie - jako wyznacznikiem jej stopnia - okresleniem “jakakolwiek
praca”. Okreslenie to nie odpowiada (co niejasno sugeruje organ rentowy) niezdolno-
sci do wszelkiej pracy, bez wzgledu na stan i warunki jej wykonywania. Od czasu
jego wprowadzenia w przepisie art. 12 ust. 2 pkt 2 dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23,
poz. 97) catkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy definiowana jest jako rowno-
znaczna z utratg zdolnosci do pracy w normalnych warunkach. Nalezy bowiem mie¢
na wzgledzie, ze postugujac sie przestankg niezdolnosci do “jakiejkolwiek pracy”,
ustawodawca zastrzegt w art. 23 ust. 5 ustawy o z.e.p. (w nowym brzmieniu), iz jej
stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach
specjalnie stworzonych dla osoby niepetnosprawnej. Nie ma wiec przeszkdd w usta-
leniu catkowitej niezdolnosci do pracy, mimo zachowania zdolnosci do prac, ktére
moze wykonywac osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno-
Sci, zatrudniona w zaktadzie pracy chronionej albo w zaktadzie aktywizacji zawodo-
wej (por. art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych - Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).
Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie zatem do kazdego zatrud-
nienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpo-
wiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy skarzacy byt zaliczony do Il grupy in-
walidztwa i poprawa stanu jego zdrowia nie zostata wykazana; przeciwnie, ujawnity
sie objawy cukrzycowe, znacznie pogarszajgce jego stan ogélny. Trafnie zatem Sad
Apelacyjny ustalit dalsze jego prawo do swiadczen, stwierdzajgc, ze nie ustata prze-
stanka catkowitej niezdolnosci do pracy.

W zwigzku z prébg podwazenia tych ustalen na postawie kasacji z art. 393*

pkt 2 KPC, skoncentrowanej na twierdzeniu zmierzajgcym do wykazania konieczno-



Sci kontynuacji postepowania dowodowego przez uzyskanie nowej opinii biegtych
lekarzy, w kasacji zostat przytoczony jedynie postulat “wtasciwej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego”, co sugerowatoby, ze takiej oceny Sad drugiej instancji nie uzyskat.
Zagadnienie, czy sad powinien powotywac innych biegtych i wzbogaca¢ materiat do-
wodowy o kolejne opinie, zostato wyjasnione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 r,. Il CR 817/73 (nie publikowanym), zgodnie z ktérym do dowodu z opi-
nii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddw, a
w szczegolnosci art. 217 § 1 KPC. Jezeli wiec sad uzyskat od biegtych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania, to nie ma potrze-
by zgdania ponowienia lub uzupetnienia tego dowodu (por. wyroki Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia
6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja
1997 r., I UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrzesnia 1997 r.,
I UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408.) Wielokrotnie tez Sgd Najwyzszy
stwierdzat, ze potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz
odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnic sig, czy niektorzy z nich nie byli
tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il
UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; wyrok z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il
UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13 poz. 408 oraz wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r.,
I UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612.). W tym stanie rzeczy nie zacho-
dzity przestanki usprawiedliwiajgce kasacje wywiedziong na podstawie naruszenia
art. 286 KPC.

W braku usprawiedliwionych podstaw kasacji Sgd Najwyzszy orzekt na pod-

stawie art. 3932 KPC (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.).



