Wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r.
I UKN 138/00

Mozliwosé "uwzgledniania tagcznego wymiaru czasu pracy" na podstawie
art. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) pozwala na zliczenie godzin
pracy wykonywanej rownoczesnie w roznych zakladach pracy tylko w sytuaciji,
gdy dopiero takie zsumowanie daje tacznie wymiar czasu pracy nie nizszy niz
potowa wymiaru obowigzujagcego w danym zawodzie, natomiast przepis ten nie
stanowi podstawy do uznawania pracy w kazdym z tych zaktadéw jako odreb-
nych okreséw zatrudnienia i ich zsumowania dla zwiekszenia tzw. "stazu

pracy"”.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz, Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2000 r. sprawy z wniosku
Andrzeja G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
rente, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 22 listopada 1999r. [...]

1.o0ddalit kasacje;
2. oddalit wnioski o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiad-

czonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni, wyrokiem z dnia 25 marca 1999 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 13 lutego 1998 r. i przyznat na state odwo-
lujgcemu sie Andrzejowi G. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Organ rentowy odmowit przyznania tego swiadczenia, poniewaz wnioskodawca nie

wykazat wymaganych 5 lat okreséw sktadkowych z niesktadkowymi w ostatnim dzie-



siecioleciu przed powstaniem tej niezdolnosci.

Na podstawie wynikow postepowania dowodowego Sgd Okregowy ustalit na-
stepujgcy stan faktyczny. Wedtug dokumentéw dotgczonych do wniosku z dnia 21
stycznia 1998 r. o rente, wnioskodawca wykazat tgcznie 21 lat, 10 miesiecy i 29 dni
zatrudnienia; ostatnie ustato z dniem 31 grudnia 1995 r. Po ustaleniu, ze wniosko-
dawca stat sie catkowicie niezdolny do pracy w marcu 1997 r., a wiec przed uptywem
18 miesiecy od ustania ostatniego zatrudnienia oraz po doliczeniu nie uwzglednio-
nych przez organ rentowy dodatkowych okreséw wykonywania pracy, Sad stwierdzit,
ze wnioskodawca w ostatnim dziesiecioleciu, tj. od 1 marca 1987 r. do 1 marca 1997
r. wykazat ,ponad 5 lat stazu pracy”. W konsekwencji Sad uznat, ze spetnit on
wszystkie warunki okreslone w art. 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), od kto-
rych uzaleznione jest prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku, po rozpo-
znaniu apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 22 listopada 1999 r. [...] zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, poniewaz po sprawdzeniu okresow zatrudnie-
nia wnioskodawcy ustalit, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno-
Sci do pracy wykazat on jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 11 dni okreséw sktadkowych.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy, powotujgc sie na art.
393" KPC , wnidst o jego zmiane i oddalenie apelacji. Jako podstawe kasacji - ,sto-
sownie do art. 368 KPC” - przytoczyt ,naruszenie prawa materialnego poprzez nieza-
stosowanie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 14.12. 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 z pdzniejszymi zmianami), z ktérego
wynika, iz w razie wykonywania zatrudnienia rownoczes$nie w wiecej niz jednym za-
ktadzie pracy bierze sie pod uwage tgczny wymiar czasu pracy oraz btedng wyktad-
nie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2 pkt 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin i przyjecie, iz nie mozna sumowac okresu pozostawa-
nia w stosunku zatrudnienia z okresem wykonywania pracy w czasie tymczasowego
aresztowania w sytuacji gdy okresy te pokrywajg sie.”

Ponadto, autor kasacji wnidst o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw za-
stepstwa adwokackiego w kwocie 150 zt, a w przypadku oddalenia kasacji o przy-
znanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ,w zakresie spo-

rzgdzenia i wniesienia kasacji w kwocie 100 zt".



Rozpoznajac sprawe (zgodnie z art. 393! KPC) w granicach kasacji, Sad Naj-

wyzszy wzigt pod rozwage, co nastepuje:

Kasacja jest catkowicie chybiona. Przede wszystkim, jako jej podstawe przyto-
czono jedynie naruszenie prawa materialnego mimo, ze autor kasacji kwestionuje
ustalenie Sadu Apelacyjnego, iz wnioskodawca nie wykazat piecioletniego okresu
ubezpieczenia (okresdw sktadkowych z niesktadkowymi), w ostatnim dziesiecioleciu
poprzedzajgcym powstanie inwalidztwa. Btednie tez autor kasacji powotuje sie na art.
393" KPC, wedtug ktérego Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stano-
wigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku. W rozpoznawanej sprawie jest to
ustalenie, ze wnioskodawca nie wykazat okresu ubezpieczenia w wymiarze upraw-
niajgcym do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, skoro w kasacji nie przytoczono
podstawy z art. 393 pkt 2 KPC i nie wykazano naruszenia przepiséw postepowania
przy dokonywaniu tego ustalenia.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem powotanego
w kasacji art. 11 ustawy z 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin. Przepis ten nie stanowit i nie mogt stanowié¢ podstawy prawnej roz-
strzygniecia. Autor kasacji przeoczyt, ze stosownie do art. 2 i 4 w zwigzku z art. 45
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) zwanej dalej ustawg o rewaloryzaciji, nie stosuje sie art. 11 ustawy o z.e.p. W
miejsce przepisow ustawy o z.e.p., odnoszgcych sie do okresow zatrudnienia i row-
norzednych z nimi, oraz zaliczalnych do okreséw zatrudnienia, powotana ustawa o
rewaloryzacji wprowadzita pojecia okresow skfadkowych i niesktadkowych.

Réwniez art. 12 ust. 1 ustawy o z.e.p. nie mégt mie¢ w sprawie zastosowania.
Stosownie do tego przepisu, przy ustalaniu prawa do swiadczen emerytalno-rento-
wych nie uwzglednia sie okreséw zatrudnienia wykonywanego w wymiarze czasu
pracy nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego pracownika w danym zawodzie
(zdanie pierwsze) - natomiast, w zdaniu drugim przepis ten dopuszczat mozliwos$¢
uwzglednienia tgcznego wymiaru czasu pracy w razie wykonywania zatrudnienia
rébwnoczesnie w wiecej niz w jednym zaktadzie pracy. Powotany w kasacji fragment
przepisu nie jest samodzielng normg prawng, lecz jedynie uzupetnieniem zdania
pierwszego, ktore pominat autor kasacji. Wynikajaca z art. 12 ustawy o z.e.p. mozli-

wos¢ ,uwzgledniania tgcznego wymiaru czasu pracy” pozwala na zaliczanie godzin



pracy wykonywanej rownoczesnie w roznych zakfadach pracy w niepetnym wymiarze
czasu pracy w sytuacji, gdy dopiero takie zsumowanie godzin daje tgczny wymiar
czasu pracy nie nizszy niz potowa wymiaru obowigzujgca pracownika w danym za-
wodzie, natomiast przepis ten nie stanowi podstawy do uznawania pracy w kazdym z
tych zaktadow, jako odrebnych okreséw zatrudnienia i ich zsumowania dla zwigksze-
nia tzw. ,stazu pracy”. Prawidtowo wiec Sad Apelacyjny nie zastosowat w sprawie
art. 12 ust. 1 ustawy o z.e.p. i uznat, ze skoro okres trzech miesiecy nieobecnosci
wnioskodawcy w pracy z powodu jego tymczasowego aresztowania zostat uwzgled-
niony, jako okres sktadkowy, wobec trwania stosunku pracy, to brak jest podstaw
prawnych do uwzglednienia tych samych trzech miesiecy, podczas ktérych wniosko-
dawca pracowat w warunkach pozbawienia wolnosci, jako odrebnego okresu sktad-
kowego. Sad Najwyzszy zauwaza, ze autor kasacji zarzut btednej wyktadni odniost
tylko do art. 11 ustawy o z.e.p., natomiast naruszenia jej art. 12 upatrywat w jego nie-
zastosowaniu w sprawie. Stwierdzenie w uzasadnieniu kasacji: ,Brak w przepisach
prawa przeciwwskazan do zaliczenia powodowi do okresu zatrudnienia okresu pracy
u pracodawcy i w czasie tymczasowego aresztowania, rowniez w sytuacji gdy okresy
te sie pokrywajg. Taka mozliwos¢ wynika chociazby poprzez zastosowanie per ana-
logiam art. 12 ust. 1 in fine ustawy, z ktérego wynika, iz w razie wykonywania zatrud-
nienia rownoczesnie w wiecej niz jednym zakfadzie pracy bierze sie pod uwage
taczny wymiar czasu pracy’, jest niezrozumiate. Zgdanie kasacji zsumowania okresu
trwania stosunku pracy podczas tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, z jego
pracg wykonywang w areszcie, jest rownoznaczne z zgdaniem uwzglednienia tego
trzymiesiecznego okresu sktadkowego w wymiarze podwdjnym. Wbrew poglgdowi
kasacji, nie ma ,braku przeciwwskazan”, bowiem ustawa o rewaloryzacji, ktéra ma w
sprawie zastosowanie, w art. 6 ust. 4 jednoznacznie wymienia te okresy sktadkowe i
niesktadkowe, ktére przy ustalaniu prawa do swiadczen uwzglednia sie w wymiarze
podwojnym, a takze w ust. 8 okredla zasade stosowang w sytuacjach, gdy okresy te
zbiegajg sie w czasie (analogiczne uregulowania zawieraty takze przepisy art. 13 ust.
6 i art. 14 ustawy o z.e.p., na ktérg powotuje sie autor kasacji). Kasacja nie zarzucita
naruszenia zadnego z tych przepiséw, co zwalnia Sad Najwyzszy z potrzeby szcze-
gotowego ich omowienia. W tym stanie prawnym nie wymaga tez odpowiedzi propo-
zycja ,zastosowania per analogiam art. 12 ust. 1 in fine”. Tak wiec, kasacyjny zarzut
naruszenia art. 12 ustawy o z.e.p., nie jest usprawiedliwiony.

Skfad orzekajgcy w sprawie podziela w catej rozciggtosci stanowisko Sgdu



Najwyzszego, wyrazane wielokrotnie rowniez w publikowanym orzecznictwie, ze
koszty nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez adwokata lub radce prawnego
ustanowionego przez sad dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych sg wynagro-
dzeniem wyptacanym przez Skarb Panstwa za spetnione ustugi profesjonalne. Spo-
rzgdzona w rozpatrywanej sprawie kasacja nie ma cech profesjonalnosci. Jak juz
wyzej wspomniano, ewidentnym btedem byt zarzut naruszenia przepisow, ktore utra-
city moc prawng juz 15 listopada 1991 r. Powotanie natomiast jako podstawy kasa-
cyjnej art. 368 KPC, okreslajgcego wymagania, jakim powinna czyni¢ zado$¢ apela-
cja, oraz ograniczenie uzasadnienia kasacji do, wyrwanego z kontekstu fragmentu
przepisu, Swiadczy o niedbatosci uchybiajgcej powadze zawodu adwokata. Sad Naj-
wyzszy przypomina, ze w swym jednolitym orzecznictwie, wyjasniat tez, ze kasacja
nie jest zwyktym srodkiem odwotawczym, lecz srodkiem szczegolnym, o charakterze
Scisle prawnym, o ograniczonym zakresie przedmiotowym, podmiotowym i czaso-
wym. Ustanowienie dla wniesienia kasacji tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego
jednoznacznie wskazuje, ze intencjg ustawodawcy byto zarbwno zapewnienie temu
szczegolnemu srodkowi zaskarzenia odpowiednio wysokiego, profesjonalnego po-
ziomu, jaki powinny zapewniaé osoby wymienione w art. 393 KPC, wykonujgce nie-
ktére zawody prawnicze, jak i ochrona Sgdu Najwyzszego przed lawing nieporadnie
zredagowanych kasacji. Sporzgdzenie kasacji z uchybieniami, jakie wyzej zostaty
omaoéwione nie jest ,udzieleniem pomocy prawnej” w rozumieniu § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci ad-
wokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze
zm.), za ktérg koszty ponosi Skarb Panstwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98 — OSNC 1999 z. 6, poz. 123 oraz z dnia 18
marca 1999 r., | CKN 1046/97 - OSNC 1999 z. 10, poz. 178).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



