Wyrok z dnia 10 lutego 2000 r.
I UKN 389/99

Wynagrodzenie pracownika Polskiej Akademii Nauk za czas nieobecno-
sci w pracy uzasadniajgcej wyptate Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia
17 grudnia 1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143
ze zm.), do ktérego zachowywat prawo na podstawie przepiséw szczegodlnych,

podlegato wliczeniu do podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Polskiej Akademii Nauk Zaktad Genetyki Cztowieka w P. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
marca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 9 marca 1999 r. [...] oddalit apelacje Polskiej Akademii Nauk-Zaktadu Genetyki
Cziowieka w P. od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Poznaniu z dnia 22 czerwca 1998 r. [...], oddalajgcego odwotanie strony
apelujgcej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 5 lu-
tego 1998 r., zobowigzujgcej do uwzglednienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
Fundusz Pracy w kwotach odpowiednio 6.848,15 zt oraz 390,10 zt wraz z odsetkami.

W okresie od lutego 1992 r. do marca 1996 r. Zaktad Genetyki Cztowieka PAN
w P. wyptacat pracownikom naukowym zasitki chorobowe, macierzynskie i opiekun-

cze, pomimo, ze na podstawie art. 105 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o



szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w zwigzku z art. 60 ustawy z
dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo — rozwojowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zm.) i § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 kwiet-
nia 1986 r. w sprawie rozciggniecia niektorych przepisow ustawy o jednostkach ba-
dawczo — rozwojowych na placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 17,
poz. 91 ze zm.), za czas nieobecnosci w pracy z powodu choroby, urlopu macie-
rzynskiego oraz koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad dzie¢mi lub chorymi
cztonkami rodziny zachowywali oni prawo do wynagrodzenia. Od wyptaconych
Swiadczen pracodawca nie odprowadzit sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r.
w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgta-
szania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r., Nr 68, poz. 330 ze zm.), w
brzmieniu sprzed 1 lipca 1997 r., podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne obejmowata dochod w gotowcee i w naturze z tytutu wykonywania pracy w ra-
mach stosunku pracy. Wynagrodzenie za czas choroby i urlopu macierzynskiego jest
takim dochodem. Powotany przepis rozporzgdzenia o sktadkach dotyczy bowiem
dochodu ,z tytutu pracy wykonywanej”, a nie ,z tytutu pracy wykonanej faktycznie”. Z
tych wzgledéw wynagrodzenie wyptacone pracownikom w miejsce zasitkow z ubez-
pieczenia spotecznego powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru sktadek.

Polska Akademia Nauk zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej
podstawe naruszenie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. ,poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie bezpodstawne, ze wyptaty u po-
woda z tytutu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ze wzgledu na chorobe lub
urlop stanowig podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracowni-
kow”, oraz § 11 § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwigzek z art. 1 ust. 5 ustawy z dnia
25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo — rozwojowych w zwigzek z art. 48b ustawy
z dnia 17 lutego 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (jednolity tekst: Dz.U. z 1970 r. Nr
4, poz. 35), poprzez przyjecie, ze rozporzgdzenie ,ma zastosowanie do Polskiej Aka-
demii Nauk w czes$ci dotyczacej naleznosci wyptaconym pracownikom powoda z ty-
tutu usprawiedliwionej nieobecnos$ci z powodu choroby, opieki oraz urlopu macie-
rzynskiego”, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 grudnia 1997 r. (zmienionej decyzjg z dnia 4

lutego 1998 r.) lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy organowi rentowemu do



ponownego rozpoznania. Zdaniem strony skarzgcej, Sady obu instancji uzyty w § 7
ust. 1 rozporzgdzenia o sktadkach zwrot ,z tytutu wykonywania pracy w ramach sto-
sunku pracy” zinterpretowaty rozszerzajgco, co ze wzgledu na parapodatkowy cha-
rakter sktadek, jest niedopuszczalne. Wynagrodzenia wyptacone za czas usprawied-
liwionej nieobecnos$ci w pracy nie sg naleznosciami z tytutu wykonywania pracy.
Posrednio wynika to z art. 80 KP, zgodnie z ktérym pracownikowi nie przystuguje
wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy. Do podstawy wymiaru sktadek moze
by¢ wliczany tylko dochdd uzyskany za prace wykonang faktycznie. O takim rozu-
mieniu zwrotu ,dochdéd z tytutu wykonywania pracy” Swiadczy zmiana § 7 rozporzg-
dzenia o sktadkach dokonana rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 25 lutego
1997 r. ( Dz.U. Nr 20, poz. 107).

Poza tym, wedtug art. 48b ustawy o Polskiej Akademii Nauk, wprowadzonego
dekretem Rady Panstwa z dnia 27 grudnia 1974 r. o zmianie ustawy o Polskiej Aka-
demii Nauk, pracownikom naukowo — badawczym za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby przystugiwat zasitek chorobowy. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 21 kwietnia 1986 r. w sprawie rozciggniecia niektérych przepiséw ustawy o jed-
nostkach badawczo — rozwojowych na placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk
naruszato wowczas obowigzujgcg Konstytucje. Jako akt hierarchicznie nizszy nie
mogto ono uchyla¢ dekretu Rady Panstwa - aktu prawnego hierarchicznie wyzszego.
Choc¢ formalnie rozporzgdzenie to zostato uchylone dopiero ustawg z dnia 25 kwiet-
nia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk ( Dz.U. Nr 75, poz. 469) nigdy nie mogto sta-
nowic skutecznej podstawy prawnej do wyptaty pracownikom PAN za czas choroby

wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Bezposrednim przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest spor o obowigzek od-
prowadzenia skfadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia gwarancyjnego
przystugujgcego pracownikom naukowym Polskiej Akademii Nauk w okresie ich nie-
obecnoséci w pracy wskutek choroby lub innych zdarzen aktualizujgcych prawo do
Swiadczen z ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa ( jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Sporne miedzy stronami jest jednak takze zagad-

nienie rodzaju swiadczenh naleznych pracownikom PAN za czas nieobecnosci w



pracy usprawiedliwionej zdarzeniami ubezpieczeniowymi — chorobg, urlopem macie-
rzynskim i opieka, ktore ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii poprzednie;.
Nie jest to wiec tylko ,sprawa o okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne”, co uzasadniatoby stosownie do art. 393 pkt 5 KPC odrzucenie
kasacji, lecz przede wszystkim o ustalenie obowigzku optacenia sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne. Z tego wzgledu kasacje nalezato rozpozna¢ merytorycznie.

Strona skarzgca zakwestionowata poglad prawny przyjety przez Sady obu ins-
tancji, ze pracownicy naukowi Polskiej Akademii Nauk za czas nieobecnosci w pracy
wskutek choroby zachowujg prawo do wynagrodzenia. Stanowisko Zaktadu Genetyki
Cziowieka PAN w P. nie jest trafne. Art. 48b ustawy o Polskiej Akademii Nauk z dnia
17 lutego 1960 r. dodany przez art. 1 pkt 6 dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o zmia-
nie ustawy o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 50, poz. 319), obowigzujacy od 1
stycznia 1975 r., stanowit, iz , pracownikowi naukowo — badawczemu powotanemu
na podstawie mianowania przystuguje w czasie trwania stosunku pracy zasitek z
ubezpieczenia spotecznego w okresie czasowej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby przez okres do 1 roku”. Art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jed-
nostkach badawczo - rozwojowych upowazniat Rade Ministrow do rozciggniecia roz-
porzgdzeniem, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego lub Sekretarza
Naukowego Polskiej Akademii Nauk, niektorych przepisow tejze ustawy na pracow-
nikow PAN. Rozporzadzenie z dnia 21 kwietnia 1986 r. zostato wydane na podstawie
przepisu ustawowego pdzniejszego od dekretu. Nie ma wobec tego zasadnych pods-
taw do kwestionowania jego mocy obowigzujgcej. Artykutu 48b ustawy o PAN nie
uchylit §1 rozporzgdzenia w sprawie rozciggniecia niektorych przepiséw ustawy o
jednostkach badawczo — rozwojowych na placowki naukowe PAN. Przepis ten,
zgodnie z zasadg lex posterior derogat legi priori, zostat zastgpiony przez art. 60
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. Rozciggniecie z dniem 1 stycznia 1986 r. art. 60
ustawy o jednostkach badawczo - rozwojowych na pracownikéw PAN, znaczyto w
istocie odestanie do przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym, tj. do art. 148 ust. 5 —
8 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r. Nr 42, poz. 201), a
nastepnie do art. 105 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. Tym samym ujednoli-
cono w zakresie swiadczen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby sytuacje
formalng wszystkich pracownikéw nauki, niezaleznie od miejsca ich zatrudnienia.

Wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy jest ,dochodem w gotéwce z

tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy” w rozumieniu § 7 ust. 1 rozpo-



rzadzenia z dnia 29 stycznia 1990 r. Nie przekonuje argument strony skarzgcej po-
wotujgcy art. 80 KP na uzasadnienie jej przeciwnego stanowiska. W zdaniu drugim
tego przepisu ustawodawca dopuscit bowiem mozliwos¢ zachowania prawa do wy-
nagrodzenia za czas niewykonywania pracy, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.
Takim przepisem w odniesieniu do nauczycieli akademickich jest wprost art. 105 ust.
5 ustawy o szkolnictwie wyzszym, stosowany w odniesieniu do pracownikéw jedno-
stek badawczo — rozwojowych z mocy bezposredniego odestania zawartego w art.
60 ustawy o jednostkach badawczo - rozwojowych i do pracownikéw Polskiej Aka-
demii Nauk na podstawie odestania posredniego — z mocy § 1 rozporzadzenia z dnia
21 kwietnia 1986 r. poprzez art. 60 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.

Rozporzgdzenie z dnia 25 lutego 1997 r. zmieniajgce § 7 rozporzgdzenia o
sktadkach nie wprowadzito nowych regut ustalania podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Nowelizacje te nalezy raczej postrzegac jako wyjasniajgca
watpliwosci powstate w okresie kilkuletniego stosowania tego przepisu, zmienianego
takze wczesniej. Jakkolwiek §7 w zmienionej wersji nie ma zastosowania w sprawie,
ktdra wszak dotyczy lat 1992 — 1996, jego punkt 21 wytgcza z podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne tylko wynagrodzenie wyptacone za czas nie-
zdolnosci do pracy wskutek choroby na podstawie art. 92 §1 KP. Ze wzgledu na bar-
dzo Scisty zwigzek tego wynagrodzenia z zasitkiem chorobowym nie mozna go utoz-
samiac z wynagrodzeniem za czas nieobecnosci w pracy, do ktérego pracownik za-
chowuje prawo z mocy przepisdw szczegolnych. Tak wiec wbrew intencji strony
skarzgcej, § 7 rozporzadzenia o sktadkach w nowym brzmieniu wcale nie dowodzi
stusznos$ci zaprezentowanej przez nig interpretacji tego przepisu w wersiji sprzed
jego zmiany.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy wzigt pod rozwage takze okolicznosc, ze
optacenie skfadki od wynagrodzenia wyptaconego w miejsce zasitkdw z ubezpiecze-
nia spotecznego jest dla pracownikéw korzystne. Na gruncie bowiem art. 4 ust.1 pkt
3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) okresy zwolnienia z optacania sktadek z tytutu pobierania zasitkéw (i wynagro-
dzenia z art. 92 §1 KP, ktore wliczane jest do okresu zasitkowego) sg okresami nie-
sktadkowymi. Nieobcigzenie sktadkg na ubezpieczenie spoteczne wynagrodzen wy-
ptaconych pracownikom za czas ich nieobecnosci w pracy usprawiedliwionej okolicz-

no$ciami uzasadniajgcymi nabycie prawa do zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego



miatoby negatywny wptyw na wysokos¢ naleznych tym pracownikom w przysztosci
Swiadczen emerytalno-rentowych.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC,

orzekt jak w sentencji.



