Wyrok z dnia 11 lutego 2000 r.
I UKN 412/99

Przepis art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.) nie
uprawnia do emerytury funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby przed wejsciem
tej ustawy w zycie, jezeli okres ich stuzby ustalony w oparciu o dotychczasowe

przepisy byt krétszy od wymaganego.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Andrzeja K. przeciwko Miejskiej Komendzie Policji w B.-B. 0 prawo do emerytury po-
licyjnej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 17 lutego 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 23 sierpnia 1994 r. Komenda Wojewddzka Policji w B.-B. od-
mowita przyznania wnioskodawcy Andrzejowi K.prawa do emerytury policyjnej z
uwagi na to, ze zostat zwolniony ze stuzby przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214), a nie spetnit warunkow do przyznania emerytury
na podstawie przepisow dotychczasowych.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku- Biatej z dnia 30
kwietnia 1998 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca zostat zwolniony ze stuzby w or-

ganach resortu spraw wewnetrznych 31 lipca 1990 r. Okresy jego stuzby wymienione



w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz.U. z 1983 r. Nr 46,
poz. 210 ze zm.) wyniosty tgcznie 14 lat i 15 dni. Nie zostat wiec spetniony warunek
15-letniego okresu stuzby wymagany do przyznania prawa do emerytury na podsta-
wie art. 7 ust. 1 tej ustawy. Wobec tresci art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm.) wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury
policyjnej na podstawie przepisow tej ostatniej ustawy.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawca zarzucit, ze spetnit warunki zaréwno
na podstawie przepisow aktualnie obowigzujgcej ustawy jak i na podstawie przepi-
sow dotychczasowych, gdyz do jego okreséw stuzby uwzglednionych przez organ
rentowy powinien by¢ doliczony okres stuzby wojskowej odbywanej po zakonczeniu
wyzszych studiow od 15 lipca 1975 r. do 30 czerwca 1976 r.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny ustalit, ze po zwol-
nieniu ze stuzby wnioskodawca zgtosit wniosek o emeryture. Organ rentowy decyzjg
z dnia 13 maja 1991 r. odmowit przyznania prawa do tego swiadczenia wobec braku
wymaganego okresu stuzby. Okres przeszkolenia wojskowego absolwentéow szkoét
wyzszych w szkole oficeréw rezerwy nie zostat uznany za okres stuzby. Odwotanie
wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 27 listopada 1991 r.[...] a
rewizje wnioskodawcy od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Katowicach wyro-
kiem z dnia 8 maja 1992 r. [...]. Sprawa uprawnien wnioskodawcy do emerytury na
podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (jednolity tekst Dz.U. z 1983 r. Nr 46, poz.
210 ze zm.) zostata prawomocnie rozstrzygnieta. Wobec niespetnienia warunkéw
wymaganych do przyznania emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych
stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest prawidtowe.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie prawa materialnego wniost o jego zmiane i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apela-

cyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.



Pierwszy zarzut dotyczy btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania prze-
pisu art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Na podstawie
pierwszego z tych przepiséw okres stuzby wojskowej odbywanej przez absolwentéw
szkot wyzszych traktuje sie rownorzednie z okresem stuzby w Policji, gdyz zgodnie z
uregulowaniem zawartym w art. 86 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (jednolity tekst: Dz.U. z
1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym od 28 czerwca 1979r. -
jest to okres stuzby w Wojsku Polskim. Wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowag
przed nowelizacjg ustawy jednak nie odbywata sie ona w warunkach przeszkolenia
studentow szkdt wyzszych okreslonych obowigzujgcymi woéwczas przepisami art. 84
ust. 11 2 lecz faktycznie odpowiadata rygorom wprowadzonym powotang noweliza-
cja. Wyjatkowy charakter stuzby i szczegdlna podstawa powotania do wojska wska-
zujg na to, ze w stosunku do wnioskodawcy nie powinien by¢ stosowany przepis art.
61 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb.

Drugi zarzut dotyczy btednej wyktadni art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i
cztonkow ich rodzin. Zgodnie z tym przepisem na réwni ze stuzbg w Milicji Obywatel-
skiej traktuje sie czynng stuzbe wojskowg z wyjatkiem ¢éwiczen wojskowych i przesz-
kolenia. Przedstawiona wyzej interpretacja przepisow ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony wskazuje na to, ze odbywanej przez wnioskodawce stuzby wojskowe;j
nie mozna traktowac ani jako ¢wiczen wojskowych ani jako przeszkolenia. Istniejgca
przed zmiang ustawy luka prawna spowodowata, ze okres stuzby wojskowej nie zo-
stat uwzgledniony. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w tym zakresie sprawa zos-
tata prawomocnie osgdzona wnioskodawca uwaza za btedne. Przy poprzednim wy-
rokowaniu nie uwzgledniono bowiem wskazanej obecnie przez wnioskodawce luki
prawnej. W przypadku zmiany okolicznosci roszczenie poprzednio bezpodstawne
moze stac sie uzasadnione. W takiej sytuacji nie mozna mowic o stanie rzeczy osa-
dzonej, co stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 1980 r. IV CR
85/80 (OSNC Nr 11, poz. 214).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezien-
nej oraz ich rodzin. Zgodnie z art. 1 tej ustawy zaopatrzenie emerytalne na zasadach
okreslonych w ustawie przystuguje funkcjonariuszom wymienionych stuzb w tytule
ustawy. Do zaopatrzenia tego nalezy okreslone w art. 12 prawo do emerytury
uwarunkowane co najmniej 15-letnim okresem stuzby. Przepis art. 13 wymienia
okresy traktowane jako okresy stuzby. Spetnienie warunkéw okreslonych w tych
przepisach uprawnia do emerytury funkcjonariusza jednej ze stuzb wymienionych w
tytule ustawy zwolnionego z tej stuzby, natomiast osoba nie nalezgca do tego kregu
funkcjonariuszy nie moze skutecznie powotywac sie na spetnienie tych warunkow.
Osoba taka nie nabywa prawa do emerytury na warunkach okreslonych w art. 12,
natomiast na podstawie przepiséw przejsciowych zachowuje prawa nabyte.

Whnioskodawca nie byt funkcjonariuszem Policji na podstawie ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.), nie byt tez funkcjonariuszem
innych stuzb, o ktorych mowa w ustawie emerytalnej. Miatby on prawo do ustalenia
emerytury policyjnej w oparciu o przepis art. 58 ustawy, gdyby w dniu jej wejscia w
zycie przystugiwato mu prawo do tego $wiadczenia na podstawie przepiséw dotych-
czasowych. Wymagany do uzyskania prawa do emerytury okres stuzby moze byc¢
ustalany tylko na podstawie przepiséw dotychczasowych, a nie na podstawie art. 13
ust. 1 ustawy. Stanowi o tym przepis art. 61 ust. 4, zgodnie z ktérym funkcjonariu-
szom zwolnionym ze stuzby przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktérym na podsta-
wie dotychczasowych przepisow prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystugi-
wato, prawa tego nie nabywajg rowniez na podstawie niniejszej ustawy.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu jest takze
bezzasadny. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i nie mozna powotywac sie
na okolicznosci wyjgtkowe uzasadniajgce jego pominiecie. Zarzut naruszenia tego
przepisu bytby stuszny tylko w przypadku, gdyby okazato sie, ze wnioskodawca spet-
nit wszystkie warunki, od ktérych przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i cztonkdw ich rodzin
uzalezniaty prawo do emerytury. Jednak zostato ustalone prawomocnym wyrokiem,
ze wnioskodawca nie spetnit warunku okreslonego w art. 7 tej ustawy, gdyz okres
jego stuzby ustalony na zasadach okreslonych w art. 8 byt nizszy od wymaganych 15

lat.



Pozostate podniesione w kasacji zarzuty sprowadzajg sie do tego, ze odmowa
przyznania prawa do emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych nastgpita
Z naruszeniem prawa, gdyz zdaniem wnioskodawcy wadliwe rozstrzygniecie byto
nastepstwem btednej interpretacji przepisdéw regulujgcych stuzbe wojskowg. Zarzuty
dotyczace sprzecznego z prawem rozstrzygniecia mogg by¢ skutecznie podnoszone
tylko w trybie zaskarzenia wyroku w drodze instancji. Natomiast prawomocny wyrok
korzysta z mocy art. 366 KPC powage rzeczy osgdzonej i kwestionowanie zawartego
w nim rozstrzygniecia jest niedopuszczalne. Prawomocny wyrok o to samo roszcze-
nie miedzy tymi samymi stronami stoi na przeszkodzie rozpoznawaniu zarzutéw do-
tyczgcych nabycia przez wnioskodawce uprawnien do emerytury na podstawie
przepisow dotychczasowych. Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98 (OSNAPIUS 1999 nr 21, poz.
702). Prawdg jest, ze podlega rozpoznaniu zgdanie, ktére zostato prawomocnie od-
dalone jako przedwczesne, a zmienione po wydaniu wyroku okolicznosci uzasad-
niajg ponowne zgtoszenie zgdanie. W sprawach z zakresu zaopatrzenia emerytalne-
go mozna ponowic zgdanie jezeli spetnig sie warunki, ktérych brak byt podstawg od-
mowy przyznania $wiadczenia. Jednakze wnioskodawca nie powotuje sie na oko-
licznosci, ktére wystgpity po odmowie przyznania prawa do emerytury lecz na oko-
licznosci istniejgce w dacie zgtoszenia pierwszego wniosku o emeryture. Takg sytua-
cje przewiduje przepis art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji i innych stuzb, ktory stanowi, ze prawo do swiadczen ulega ponownemu usta-
leniu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedstawione nowe dowody
lub ujawnione nowe okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen. Przepis
ten uzywa okreslen ,nowe okolicznosci”, co oznacza okolicznosci, ktére nie byty
przedmiotem poprzedniego postepowania. Ponowny wniosek o emeryture nie byt
ztozony w trybie tego przepisu, gdyz wnioskodawca powotywat sie na te same oko-
liczno$ci, ktdre podnosit w poprzednim postepowaniu. Zgdat bowiem uwzglednienia
tego samego okresu, ktory zostat uznany za okres nie podlegajacy zaliczeniu do
okresu stuzby. Ponowne zgtoszenie zgdania wnioskodawca uzasadnia tym, ze prze-
pisy nowej ustawy dajg podstawe do odmiennej interpretacji dotychczasowych prze-
pisdw. Argumentacja taka jest nie do przyjecia, gdyz mocg nowej ustawy dotychcza-
sowe przepisy utracity moc. Wprowadzenie nowych uregulowan nie jest wskazdéwkag

interpretacyjng do stosowania uchylonych przepiséw prawnych.



Wobec braku podstaw do potraktowania nowego wniosku o emeryture jako
Zzgdania ponownego ustalenia prawa do swiadczen, wniosek ten zostat potraktowany
jako zgdanie przyznania emerytury na nowej podstawie prawnej w zwigzku ze
zmiang przepiséw. Zgdanie to okazato sie nieuzasadnione, poniewaz przepis art. 61
ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji i innych stuzb nie
uprawnia do emerytury, funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby przed wejsciem
ustawy w zycie, jezeli ich okres stuzby ustalony w oparciu o dotychczasowe przepisy
byt krotszy od wymaganego, nawet gdyby okres ten, ustalany na podstawie art. 13
ust. 1, byt wystarczajgcy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC oddalit kasacje

jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



