Wyrok z dnia 17 lutego 2000 r.
| PKN 535/99

1. Prokuratorowi, ktérego stosunek pracy wygast z mocy art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 20, poz. 121) nie przystuguje od-
prawa rentowa ani emerytalna przewidziana w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214
ze zm.).

2. Roszczenie o odprawe rentowa i roszczenie o odprawe emerytalng sg
roszczeniami odrebnymi i w zwigzku z tym terminy ich przedawnienia biegnag

niezaleznie od siebie.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Teodora S. przeciwko Prokuraturze Wojewoddzkiej w W. o odprawe emerytalng, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 19 marca 1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Teodor S. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 19 marca 1999 r. [...], ktérym Sad ten
oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sad Pracy dla Warszawy Pragi z
dnia 16 listopada 1998 . [...].

Sad Pracy oddalit powddztwo Teodra S. przeciwko Prokuraturze Wojewodz-
kiej w W. o zasgdzenie odprawy emerytalnej. Powdd byt zatrudniony w organach

prokuratury od 15 wrzesnia 1955 r. do 30 wrzesnia 1990 r. (bezposrednio przed



zakonczeniem stosunku pracy byt zatrudniony jako Prokurator Prokuratury Rejono-
wej W.-W.). Stosunek pracy powoda wygast na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sgdzie Naj-
wyzszym (Dz.U. Nr 20, poz. 121) wobec niepowotania powoda przez Prokuratora
Generalnego ponownie na stanowisko prokuratora ,po uznaniu, ze powod w Swietle
zmian polityczno-ustrojowych nie spetnia wymogéw okreslonych w ustawie”.

Od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 marca 1991 r. powdd pobierat wynagrodzenie
przewidziane w art. 13 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow pans-
twowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), nastepnie zarejestrowat sie¢ w Rejonowym
Urzedzie Pracy, od ktérego otrzymywat zasitek dla bezrobotnych do momentu przej-
Scia na rente przyznang mu decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 1992 r. Z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego (26 marca 1997 r.) powo-
dowi przyznano emeryture. Powdd zwrdcit sie do pozwanej Prokuratury Wojewddz-
kiej o wyptacenie odprawy emerytalnej. Wobec odmowy spetnienia jego zgdania 19
maja 1997 r. ztozyt pozew do Sadu Pracy wnoszgc o przyznanie mu odprawy eme-
rytalnej po jej zwaloryzowaniu. Z przepisu art. 118 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 ze zm.) wynika, ze do
odprawy emerytalnej przystugujgcej prokuratorom stosuje sie art. 28 ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych. Zgodnie z tym przepisem urzednikowi panstwo-
wemu przechodzgcemu na rente inwalidzkg lub emeryture przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna, przy czym jej wysokos¢ uzalezniona jest od stazu pracy. W
ocenie Sadu Pracy ,urzednikiem panstwowym przechodzgcym na emeryture” jest
osoba, ktorej stosunek pracy zostaje rozwigzany w zwigzku z przejsciem na emerytu-
re. Zwigzek ten moze by¢ zwigzkiem przyczynowym, czasowym lub funkcjonalnym.
Oznacza to, ze powdd tylko wtedy miatby prawo do odprawy, gdyby bezposrednio po
zakonczeniu stosunku pracy przeszedt na emeryture (lub rente), ewentualnie gdyby
jedno z tych zdarzen byto warunkiem drugiego, albo pomiedzy tymi zdarzeniami ist-
niataby wzajemna zaleznos¢. ,W konkretnym stanie faktycznym brak jest zwigzku
przyczynowego majgc na wzgledzie przyczyne zakohczenia stosunku pracy powoda
w Prokuraturze. Z uwagi na uptyw ponad 6 lat od rozwigzania stosunku pracy do
uzyskania emerytury nie mozna takze przyjgc istnienia zwigzku czasowego. Nie
mozna réwniez moéwi¢ o zwigzku funkcjonalnym, zwtaszcza wobec przebywania

przez powoda na zasitku dla bezrobotnych”.



Sad drugiej instancji po rozpoznaniu apelacji powoda uznat, ze jej zarzuty nie
sg zasadne. W szczegolnosci podzielit poglgd Sadu Pracy, ze w sprawie niniejszej
brak jest przestanek do zastosowania art. 28 ustawy o pracownikach urzedow pans-
twowych. Pozostaje poza sporem, ze zakonczenie stosunku pracy powoda w proku-
raturze nie pozostawato w zwigzku przyczynowym z przejsciem na emeryture. Nie
istnieje takze zwigzek czasowo-funkcjonalny pomiedzy tymi zdarzeniami. O takim
zwigzku mozna by moéwic¢ jedynie wowczas gdyby po stronie powoda zaistniata prze-
szkoda uniemozliwiajgca podjecie nowego zatrudnienia ,w postaci choroby, ktéra
rozpoczetfa sie w okresie trwania stosunku pracy lub w okresie po jego zakohczeniu
uprawniajgcym do otrzymania zasitku chorobowego, a bezposrednio po zakonczeniu
okresu zasitkowego powdd uzyskatby swiadczenie emerytalne”. Przepis art. 28
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych przyznaje prawo do odprawy urzedni-
kowi przechodzgcemu na emeryture lub rente inwalidzka. ,, Taki zapis oznacza, ze
odprawe pieniezng moze otrzymac ten pracownik, ktéremu organ ubezpieczeniowy
przyznat jedno z tych swiadczen. Jezeli byty pracownik korzysta z prawa do renty
inwalidzkiej, to w tej dacie powstaje jego roszczenie o przyznanie odprawy z cytowa-
nego przepisu”. Bezsporne jest, Zze na wniosek powoda Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych przyznat mu rente inwalidzkg od 17 listopada 1992 r. decyzjg z dnia 23 lu-
tego 1993 r. W Swietle art. 291 § 1 KP roszczenie powoda o odprawe ulegto
przedawnieniu po 3 latach od tej daty. Pozew wptyngt do Sgdu Pracy 19 maja 1997
r., a wiec znacznie po uptywie okresu przedawnienia. W swietle art. 292 KP roszcze-
nia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba Ze ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia. Za dorozumiane zrzeczenie sie
przedawnienia mozna uznac spetnienie swiadczenia przedawnionego, uznanie
roszczenia lub zawarcie ugody. Strona pozwana nie ztozyta oswiadczenia o zrzecze-
niu sie korzystania z przedawnienia, nie dokonata rowniez zadnej czynnosci, ktéra
mogtaby by¢ uznana za dorozumiane zrzeczenie sie. Przeciwnie przed zawisnieciem
sprawy w Sadzie Pracy odmoéwita powodowi wyptaty odprawy, a przed Sgdem tym
konsekwentnie wnosita 0 oddalenie powddztwa. Uwzglednienie okresu przedawnie-
nia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego ani spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powodowi znane byty przepisy prawne doty-
czgce odprawy emerytalno-rentowej dla prokuratoréw, a w okresie po przyznaniu mu
renty inwalidzkiej nie zaistniaty po jego stronie zadne przeszkody uniemozliwiajgce

whniesienie powodztwa.



W skardze kasacyjnej zaskarzonemu nig wyrokowi zarzucono, ze narusza art.
28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 118 ustawy
o prokuraturze w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w
zwigzku z art. 1 Konstytucji RP i w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. ,poprzez: a/ dowolne uznanie, ze w rozumieniu art. 28 Ustawy z dnia
16.09.1982 r. Dz.U. 31 poz. 214 ze zm. urzednikiem panstwowym przechodzgcym
na rente lub emeryture jest taki urzednik panstwowy z ktérym stosunek stuzbowy roz-
wigzano w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture i to bezposrednio przed
uzyskaniem jednego z tych swiadczen, wzglednie tylko taki, ktory przed uzyskaniem
jednego z tych swiadczen korzystat z zasitku chorobowego, podczas, gdy urzedni-
kiem panstwowym w rozumieniu tego przepisu jest rowniez urzednik z ktérym stosu-
nek pracy rozwigzano, niedyscyplinarnie, bez intencji przejscia na rente lub emerytu-
re pod warunkiem, ze dysponuje on dokumentacjg schorzen nabytych w czasie urze-
dowania lub w okresie 18 miesiecy od rozwigzania stosunku stuzbowego oraz sta-
zem niezbednym do uzyskania przynajmniej Swiadczenia rentowego a takze taki
urzednik panstwowy, ktéry po niedyscyplinarnym rozwigzaniu stosunku stuzbowego
korzystat z zasitku dla bezrobotnych. b/ dowolne uznanie, Ze traci uprawnienie do
odprawy rentowej i emerytalnej taki urzednik panstwowy, ktéry przed uzyskaniem
renty lub emerytury korzystat z zasitku dla bezrobotnych, gdyz pobieranie tego
Swiadczenia przerywa zarowno zwigzek czasowy jak i funkcjonalny, podczas gdy
czasokres pobierania zasitku dla bezrobotnych przed uzyskaniem jednego ze swiad-
czen rentowo-emerytalnych wliczany jest, na zasadzie art. 8 KP, do czasokresu za-
trudnienia”. Kasacja zarzuca takze naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r.
,poprzez dowolne uznanie Sgdu Rejonowego, nie odrzucone przez Sad Okregowy,
ze urzednikowi panstwowemu zwolnionemu w trybie tego przepisu nie przystuguje
zadna odprawa w tym rowniez rentowa i emerytalna, podczas, gdy ten tryb jest nie-
dyscyplinarny i nie ma zadnego wptywu na uprawnienia do stosownych odpraw,
albowiem odprawy uzaleznione sg od tego czy pracownik panstwowy uzyskat
stosowne Swiadczenie rentowe wzglednie emerytalne, wzglednie po kolei kazde z
nich, co wynika z faktu nieobecnosci w tej ustawie przepisu przewidujgcego
mozliwos¢ takiej dyskryminacji”. Kolejny zarzut kasacji dotyczy ,obrazy art. 291 § 1
KP w zw. z art. 8 KP w zw. z art. 1 Konstytucji RP i z przepisami wymienionymi przy

zarzutach niniejszej kasacji w punkcie 1 dotyczgcym zarzutu |, ktérej Sgd Okregowy



w Warszawie Xll Wydziat Pracy (wychodzgc poza motywacje strony pozwanej i Sgdu
Rejonowego w Warszawie VIl Wydziat Pracy) dopuscit sie poprzez uznanie, ze traci
uprawnienie do odprawy emerytalnej urzednik panstwowy, ktéry w zwigzku z
udokumentowanymi schorzeniami nabytymi podczas pracy stuzbowej oraz
dtugotrwatym 35 letnim stazem pracy uzyskat dwie podstawy prawne do odprawy z
art. 28 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Dz.U. 31 poz. 214 ze zm. — a mianowicie
podstawe rentowg i emerytalng, jezeli nie skorzystat z pierwszej z tych podstaw,
podczas gdy nie ma przepisu pozbawiajgcego urzednika panstwowego mozliwosci
wyboru podstawy prawnej do uzyskania odprawy ani przepisu méwigcego, ze
przedawnienie z art. 291 § 1 KK zwigzane jest z art. 28 cyt. ustawy z 16.09.1982 r. a
nie z podstawg prawng do odprawy emerytalnej czy rentowej, co oznacza, ze
jednorazowos¢ zwigzana jest z dang podstawg konkretnego swiadczenia a nie z
przepisem zobowigzujgcym Pracodawce do zrealizowania swiadczenia wynikajgcego
z danej podstawy prawnej”. Ponadto powdd zarzucit obraze przepiséw prawa
procesowego poprzez: ,1. zaniechanie przedstawienia akt tej sprawy Sgdowi
Najwyzszemu z celu rozstrzygniecia tych zagadnien prawnych, ktérych Sad
Okregowy nie byt w stanie rozstrzygnag¢. 2. Obraze art. 328 § 2 w zw. z art. 387 § 1
KPC poprzez nie ustosunkowanie sie do tej czesci apelacji, ktéra dotyczyta mojego
stanowiska zajetego w przedmiocie powotania sie przez Sgd Rejonowy na art. 6 ust.
2 Ustawy z dnia 22.03.1990 r. Dz.U. 20 poz. 121, 3. obraze art. 380 KPC poprzez nie
rozpatrzenie mojego wniosku o wytgczenie ze sprawy moich akt personalnych, jako
zbednych ze wzgledu na to, ze strona pozwana nie kwestionowata stanu faktycznego

opisanego w pozwie”.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i skutkiem tego nie zostata
uwzgledniona. Powdd dochodzit odprawy przewidzianej w art. 28 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych. Przepis ten zostat prawidtowo zastosowany przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, co oznacza, ze postawiony w skardze kasacyjne;j
zarzut jego obrazy jest bezpodstawny. W mys$I tego przepisu odprawa przystuguje
jedynie urzednikowi przechodzgcemu na rente lub emeryture. Oznacza to, ze odpra-
wa ta przystuguje tylko w szczegolnej sytuacji, nie zas w kazdym przypadku ustania

stosunku pracy. Przewidziane w tym przepisie wymaganie przejscia na rente lub



emeryture oznacza, ze idzie jedynie o takie przypadki, w ktérych dochodzi do zmiany
statusu prawnego danego pracownika, ktory z pracownika (przestat by¢ pracowni-
kiem) staje sie rencistg lub emerytem, a wiec ktérego stosunek pracy ustaje, a jedno-
czes$nie ustanie tego stosunku jest zwigzane (motywowane) ze zmiang tego statusu.
W pewnych przypadkach w gre moze wchodzi¢ zwigzek funkcjonalny miedzy usta-
niem stosunku pracy a nabyciem statusu rencisty lub emeryta (gdy bezposrednim
motywem rozwigzania stosunku pracy nie jest okolicznos¢ nabycia prawa do renty,
ale funkcjonalnie tgczy sie ono takze z uzyskaniem statusu rencisty, gdyz w jakims$
stopniu powinien on by¢ brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji 0 rozwigzaniu
stosunku pracy z danym pracownikiem, w szczegolno$ci jako konsekwencja jego
dtugotrwatej choroby), ale to nie oznacza, iz o zwigzku tego rodzaju mozna moéwié¢ w
kazdym przypadku, w ktérym dochodzi do ustania stosunku pracy z danym pracow-
nikiem, a nastepnie uzyskuje on prawo do renty lub emerytury. Dominujgce znacze-
nie ma tu bowiem motyw lezacy u podtoza rozwigzania stosunku pracy. Powdd jako
pracownik nie ,przeszedt” na rente ani na emeryture bo jego stosunek pracy wygast z
mocy prawa (art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r.). Taki sposdb uregulowania w
tym przepisie ustania stosunku pracy przekresla mozliwo$¢ uznania istnienia zwigzku
(zaréwno przyczynowego jak i funkcjonalnego) tego ustania z nabyciem przez pra-
cownika uprawnienh rentowych i emerytalnych i tym samym stwierdzenia, ze nalezy
on do kategorii pracownikow, ktorzy ,przeszli” na rente lub emeryture w rozumieniu
art. 28 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Uwzgledniajgc ponadto to, ze
prawo do renty inwalidzkiej nabyt on po dtuzszej przerwie (po okresie pobierania wy-
nagrodzenia po ustaniu stosunku pracy oraz po okresie pobierania zasitku dla bezro-
botnych), a po jeszcze dtuzszym okresie uzyskat status emeryta, nalezy stwierdzic,
ze w jego przypadku nie ma podstaw nie tylko do uznania istnienia zwigzku przyczy-
nowego miedzy wygasnieciem jego stosunku pracy a nabyciem prawa do renty i do
emerytury ale takze i do dopatrywania sie zwigzku czasowo-funkcjonalnego miedzy
tymi zdarzeniami.

Powdd zarzut dotyczgcy naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych tgczy miedzy innymi z art. 1 Konstytucji RP, zarzuca jego na-
ruszenie (w zwigzku z tym przepisem), co nalezy - jak mozna sadzi¢ - rozumieé w ten
sposob, iz jego zdaniem przepis Konstytucji nie zostat naruszony, ale powinien by¢
brany pod uwage przy wyktadni art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw pans-

twowych. Blizej jednakze stanowiska tego nie wyjasnia. Nie jest przy tym ono trafne.



Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze powdd otrzymat wynagrodzenie na podstawie art.
13 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych z zwigzku z regulacjg art. 6 ust. 2
zdanie drugie ustawy z dnia 22 marca 1990 r. Z ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych wynika zas, ze ustawodawca, z jednej strony, zaktada, ze w zaleznosci
od przyczyn ustania stosunku pracy (w celu ztagodzenia jego skutkdéw i umozliwienia
pracownikowi dostosowania sie do nowej sytuacji zyciowej) pracownik powinien ko-
rzysta¢ z dodatkowych swiadczen ze strony pracodawcy ale, z drugiej strony, zakfa-
da, ze swiadczenia te nie powinny by¢ kumulowane w tym znaczeniu, ze jezeli roz-
wigzanie stosunku pracy nastepuje z powodu likwidacji lub reorganizacji urzedu, to
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie (Swiadczenie pieniezne ze srodkow bu-
dzetu panstwa) przez okres do szesciu miesiecy, przy czym nie przystuguje ono pra-
cownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury (art. 13* ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych), natomiast gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest przejscie
na rente lub emeryture, to pracownikowi stuzy odprawa z art. 28 ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych. Ustawodawca wygasniecie stosunku pracy potraktowat
w art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r. na rowni z rozwigzaniem stosunku pracy z
powodu likwidacji lub reorganizacji urzedu, przyznajgc prokuratorom prawo do sze$-
ciomiesiecznego wynagrodzenia po wygasnieciu stosunku pracy, a wobec tego wyita-
czenie ich prawa do odprawy rentowej i emerytalnej ma petne uzasadnienie spotecz-
no-gospodarcze, jezeli uznaje sie sensownosc¢ rozwigzania, ze w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy pracownikowi nalezy sie albo szesciomiesieczne wynagrodzenie albo
odprawa, a nie oba Swiadczenia tgcznie. Ustanie stosunku pracy nastepuje bowiem
albo z powodu likwidacji lub reorganizacji urzedu (wygasniecia stosunku pracy) albo
z powodu przejscia na rente lub emeryture, a nie z obu tych przyczyn fgcznie, a w
kazdym razie przypadek taki nie zachodzi w sprawie powoda. Trudno wiec przyjac,
ze rozumienie przepisu art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, ktére
stato sie postawg rozstrzygniecia zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, koliduje z
zasadg, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Inng
kwestig jest ocena konstytucyjnosci reguty przyjetej w ustawie z 22 marca 1990 r., ze
stosunki pracy prokuratoréw wygasajg z mocy samego prawa, ale jest to zagadnie-
nie, ktdére nie wchodzi w zakres rozstrzygania w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 28 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych znalazto sie twierdzenie, ze do ,czasokresu zatrudnienia wlicza sie, na

zasadzie art. 8 KP, czas pobierania zasitku dla bezrobotnych”. Jest to twierdzenie



btedne, gdyz art. 8 KP tej kwestii nie reguluje, a wprowadza jedynie tzw. konstrukcje
naduzycia prawa, ktéra nie ma zwigzku (jezeli poming¢ ogodlng teze o wszechzwigz-
ku rzeczy i zdarzen) z zasadami liczenia okresow zatrudnienia. Bezpodstawny jest
takze zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy z 22 marca 1990 r., gdyz przepis ten nie
reguluje sprawy odpraw rentowej oraz emerytalnej i wobec tego nie mogt zostac
naruszony w sytuacji, w ktorej powodztwo dotyczy wtasnie tej odprawy. Na
uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 291 § 1 KP (przepis ten w
kasacji pomytkowo wskazywany jest takze jako art. 291 § 1 KK). W Swietle ustalone-
go przez Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stanu faktycznego nalezy bowiem
przyja¢ — a tak w gruncie rzeczy uczynity to Sady pierwszej i drugiej instancji — ze
powdd nie nabyt zaréwno prawa do odprawy rentowej (z tytutu prawa do renty), jak i
do odprawy emerytalnej (z tytutu nabycia prawa do emerytury). Skoro zas prawa do
odprawy w ogole nie nabyt, to tym samym nie mogto ono ulec przedawnieniu i stgd
rozwazania Sgdu drugiej instancji zawarte w uzasadnieniu wyroku w tej kwestii
(skadingd btedne, gdyz nie przyjmujgce zasady, ze przedawnienie uwzgledniane
moze by¢ obecnie tylko na zarzut strony stosunku pracy, czego jednakze skarga ka-
sacyjna nie dostrzega i nie kwestionuje) sg bezprzedmiotowe. Na marginesie tej
sprawy podniesc¢ jedynie nalezy, ze powdd dochodzit odprawy emerytalnej, a nie od-
prawy rentowej, w konsekwencji rozstrzygniecie Sgdéw obu instancji dotyczy tylko tej
pierwszej odprawy, przy czym powodd tego w kasacji nie kwestionuje (w szcze-
golnosci nie powotuje sie na art. 477* § 1 KPC, na ktérym zresztg i tak kasacji nie
mogtby skutecznie oprzec i to zarbwno z uwagi na istote tego unormowania prawne-
go, zaktadajgcego mozliwos¢ uzupetnienia wyroku, jak i rodzaj i zakres faktéw przez
niego przytoczonych). Wprawdzie odprawa przystuguje w razie przejscia na rente lub
na emeryture, ale wbrew sugestiom zawartym w kasacji nie oznacza to, iz roszczenie
o odprawe jest jednym roszczeniem o odprawe rentowo-emerytalng. Inne sg bowiem
przestanki nabycia prawa do odprawy rentowej (przejscie na rente), a inne do
odprawy emerytalnej (przejscie na emeryture), a to oznacza, iz sg to odrebne rosz-
czenia, przy czym pracownikowi przystuguje albo odprawa z tytutu przejscia na rente
albo z tytutu przej$cia na emeryture, a nie obie odprawy jednocze$nie (w nastepstwie
ustania danego stosunku pracy), cho¢ w skrajnych wypadkach mozna by rozwazaé
kwestie zbiegu podstaw roszczenia o odprawe rentowg i 0 odprawe emerytalng. W
kazdym jednakze razie roszczenia te majg charakter odrebny i wobec tego odrebnie

(dla kazdego z nich) muszg by¢ ustalane ich terminy przedawnienia. Roszczenie o



odprawe rentowg — gdyby przyjac, ze powod nabyt do niej prawo — statoby sie wy-
magalne z chwilg uzyskania prawa do renty i od tej chwili biegtby w jego przypadku
termin przedawnienia, natomiast roszczenie o odprawe emerytalng — gdyby je uznaé
- statoby sie wymagalne od momentu nabycia prawa do emerytury (z tym momentem
powdd ,przeszedt’ na emeryture), co nie ma znaczenia dla przedawnienia roszczenia
0 odprawe rentowg, gdyz pracownik nie ma prawa do odprawy rentowo-emerytalnej,
lecz do odprawy rentowej albo odprawy emerytalnej. Wskaza¢ w koncu nalezy, ze
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych powotat sie na art. 292 KP i ogdlnie na art.
291 § 1 KP. Powdd zas zarzuca naruszenie art. 291 § 1 KP (ustanawiajgcego zasa-
de, ze roszczenia ze stosunku pracy przedawniajg sie z uptywem lat trzech), ktory w
zadnej mierze nie mogt zosta¢ naruszony w niniejszej sprawie. Ponadto w uzasad-
nieniu kasacji wskazuje na art. 292 § 2 KP, mimo ze przepis ten skreslony zostat z
Kodeksu pracy przez nowele z 2 lutego 1996 r. (ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), a wobec tego
nie mogt zosta¢ naruszony.

Bezpodstawne sg réwniez kasacyjne zarzuty natury procesowej. Pierwszemu
z nich (zaniechanie przedstawienia przez Sad drugiej instancji Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego) nie towarzyszy wskazanie przepisu prawa procesowego, z
ktérego powinnos$¢ taka miataby wynikac i wobec tego juz tylko z tego powodu nie
mogt on zosta¢ wziety pod uwage w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy roz-
poznaje bowiem sprawe w granicach kasacji (art. 393! KPC), a te wyznaczone s3
gtébwnie przez sposodb ujecia podstaw kasacyjnych (przez ktére pojmuje sie konkret-
ne przepisy, naruszenie ktdrych kasacja zarzuca) oraz ich uzasadnienia (art. 393°
KPC). Ponadto w mysl art. 390 KPC Sad drugiej instancji moze skierowa¢ do Sgdu
Najwyzszego pytanie prawne tylko w sprawie, w ktorej kasacja nie przystuguje, a
takg nie jest sprawa niniejsza. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC,
gdyz z przepisu tego nie wynika powinnos¢ ustosunkowania sie w uzasadnieniu wy-
roku do zarzutow apelacji, a ponadto powdd nie wykazat, ze przypisane przez niego
zaskarzonemu wyrokowi uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. To
samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 380 KPC. W uzasadnieniu kasacji wskazanych
zostato kilka wyrokow Sgdu Najwyzszego, jednakze wbrew innemu przeswiadczeniu
powoda dotyczg one spraw, ktore nie sg porownywalne ze sprawg stanowigcg
przedmiot niniejszego rozstrzygniecia.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi motywami Sgd Najwyzszy, stosownie do art.
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393 KPC, orzekt jak w sentencji wyroku.



