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Nie mozna wymagacé od pracodawcy, by w dalszym ciggu zatrudniat pra-
cownika w petnym wymiarze czasu pracy, jezeli nie uzasadnia tego zakres jego
obowigzkéw, a pracodawca nie ma mozliwosci powierzenia dodatkowych zaje¢

odpowiadajacych jego przygotowaniu zawodowemu.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2000 r. sprawy z powodztwa
Romany B. przeciwko Przedsiebiorstwu Wodociggdw i Kanalizacji w S. o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach z dnia 28 maja 1999 r.

[...]

oddalit kasacjeizasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote

100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W imieniu powddki Romany B. wniesiona zostata kasacja od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 28 maja
1999 r. [...], ktérym oddalona zostata jej apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu
Pracy w Siedlcach z dnia 8 stycznia 1999r. [...].

Powodka Romana B. wnosita o uznanie za bezskuteczne dokonanego wy-
powiedzenia zmieniajgcego jej warunki pracy i ptacy. Od dnia 1 lutego 1988 r. po-
wodka byta zatrudniona w pozwanym Przedsiebiorstwie Wodociggow i Kanalizacji
Spétce z 0.0. w S. na stanowisku starszego laboranta, Swiadczac prace w dziale pro-
dukcji wody i eksploataciji sieci. W ramach swoich czynnosci powddka prowadzita
badania mikrobiologiczne wody. Na polecenie prezesa zarzgdu spotki zastepca kie-

rownika dziatu produkcji wody Grazyna W. przeprowadzita na poczatku sierpnia 1998



r. analize stanowisk w dziale produkcji wody pod katem obcigzenia poszczegodlnych
pracownikow czynnosciami stuzbowymi. Analiza ta wykazata, ze obcigzenie powodki
czynnosciami zwigzanymi z jej pracg nie wymaga petnego wymiaru czasu pracy. Na
tej podstawie kierownik dziatu produkcji wody i eksploatacji sieci Andrzej W. ztozyt
wniosek 0 zmniejszenie wymiaru czasu pracy powddki, ktéry zarzad strony pozwanej
uwzglednit. Jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca podat nie
tylko zmniejszenie wymiaru czasu pracy, ale takze zatargi i niesnaski istniejgce
wsrod pracownikéw laboratorium. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji kazdy praco-
dawca jest uprawniony do podejmowania dziatarn majgcych na celu racjonalizacje
zatrudnienia i oceny przydatnos$ci zatrudnionych pracownikoéw na poszczegolnych
stanowiskach pracy. Taka wtasnie sytuacja istnieje od 1997 r. u strony pozwanej, od
kiedy to — w nastepstwie zmian organizacyjnych — nastepuje zmniejszenie zatrudnie-
nia. Skoro harmonogram prac wykonywanych przez powodke i czas ich trwania nie
wymaga petnego wymiaru czasu pracy, a harmonogramu tego powodka nie kwestio-
nowata, to dokonane jej wypowiedzenie zmieniajgce jest uzasadnione. Drugiej przy-
czyny wypowiedzenia zmieniajgcego Sad Pracy nie rozwazat uznajgc, iz ,kwestia
konfliktowosci powddki miata charakter uzupetniajgcy chociaz tres¢ pism sktadnych
przez nig i jej zachowanie w toku procesu pozwalajg na potwierdzenie konfliktowe;j
osobowosci powddki”.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat wniesiong przez powddke ape-
lacje za bezzasadng i jg oddalit. Powodka otrzymata wypowiedzenie w dniu 31 sierp-
nia 1998 r. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca podat: zatargi i niesnaski
panujgce wsrod pracownikow laboratorium dziatu produkcji wody oraz to, ze zakres
pracy na stanowisku badan mikrobiologicznych wymaga zatrudnienia w wymiarze 2
etatu. Wedtug Sadu drugiej instancji kwestie zwigzane z zastosowaniem norm pracy
nalezg do sfery organizacji pracy i nie podlegajg kontroli sgdu pracy (art. 262 § 2
KP). Dlatego skoro pracodawca ustalit, ze zakres badan mikrobiologicznych wody
wymaga zatrudnienia w wymiarze %2 etatu ,to powddka nie ma roszczenia dochodzo-
nego przed sgdem, ze wymiar tego zatrudnienia powinien by¢ inny”. ,Powddka w
efekcie nie kwestionowata tego faktu, gdyz przyznata, ze ilo$¢ pracy jaka wykonuje w
laboratorium badajgcym wode plus praca mikrobiologa w oczyszczalni $ciekdw poz-
wala na zatrudnienie jej w petnym wymiarze czasu pracy [...]. Skoro jednak zakres
badan w oczyszczalni sciekow nie wymaga zwiekszenia zatrudnienia (zeznania

Swiadka L.D.), to praca mikrobiologa jest tylko mozliwa w laboratorium wody w wiel-



kosci V2 etatu”. Zupetnie innym zagadnieniem jest sprawa uzupetnienia czynnosci
powodki jako mikrobiologa innymi jeszcze czynnosciami, tak aby byto mozliwe jej
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy. Powodka przestuchana w charakterze
strony zeznata, ze nie zrezygnuje ze stanowiska mikrobiologa. Z drugiej strony, pra-
codawca nie ma obowigzku zapewnienia pracownikowi, ktérego zakres czynnosci
okreslono na % etatu, zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy. Problem ten
wigze sie z kwestig zaufania do pracownika, czy koniecznoscig przesuniecia pra-
cownikéw na inne stanowiska pracy (cho¢by ze wzgledéw zdrowotnych). Skoro po-
wodka chce wykonywac tylko prace mikrobiologa, ,a pracy tej jest tylko w wymiarze
Y2 etatu”, to stusznie Sad Pracy oddalit jej powddztwo.

W kasacji zaskarzonemu nig wyrokowi postawiono zarzut naruszenia art. 45 §
1 KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP. Zarzucono tez, iz doszto w nim do naruszenia art.
378 § 2 KPC ,w czesci dotyczacej uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w przy-

padku nierozpoznania istoty sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i w nastepstwie tego nie zostata
uwzgledniona. W szczegodlnosci nie jest trafny jej zarzut, ze w sprawie doszto do na-
ruszenia art. 378 § 2 KPC, gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad ten bowiem po wyjasnieniu okolicznosci faktycznych sprawy oddalit powddztwo
Romany B. o uznanie za bezskuteczne dokonanego jej przez pracodawce wypowie-
dzenia warunkow pracy i ptacy, a wiec tym samym rozpoznat istote sprawy. W kon-
sekwencji o zadnym naruszeniu art. 378 § 2 KPC nie moze by¢ mowy. Z uzasadnie-
nia kasacji zdaje sie przy tym wynikac, ze powodce nie tyle idzie o to, ze istota jej
sprawy nie zostata rozpoznana, ale ze istotne okoliczno$ci faktyczne sprawy nie zos-
taty nalezycie wyjasnione, czy tez prawidtowo ustalone. Nie ma to jednak bezposred-
niego zwigzku z brakiem rozpoznania istoty sprawy w pojeciu art. 378 § 2 KPC, ktéry
odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia bedgcego podstawg powodztwa.
Skoro kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 2 KPC jest bezzasadny, a innych za-
rzutdw o charakterze procesowym skarga kasacyjna nie formutuje, to wynika z tego,
ze dla Sadu Najwyzszego miarodajne sg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
rozstrzygniecia Sgadu drugiej instancji. Zasadg bowiem jest, ze Sgd Najwyzszy roz-

poznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393 KPC). Te za$ w szczegdlnosci wyz-



naczone sg przez sposob ujecia podstaw kasacyjnych (przytoczonych w kasacji
przepisow, ktdrych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu nig wyrokowi) oraz ich
uzasadnienia (art. 3932 KPC). To natomiast oznacza, ze zwlaszcza w przypadku
braku skutecznego prawnie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania za wiary-
godng musi uzna¢ Sad Najwyzszy faktyczng podstawe rozstrzygniecia ustalong
przez Sad drugiej instancji. W swietle zas ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie budzi watpliwosci trafno$¢ kwalifikacji prawnej,
w mysl ktorej przyczyny dokonania przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego
powodce mieszczg sie w formule art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 KP, a wiec ze
wypowiedzenie to byto uzasadnione. Jezeli obcigzenie praca, ktdrg wykonywata po-
wodka, wymagato zatrudnienia jej jedynie w wymiarze 7% etatu, a przy tym pracodaw-
ca nie miat mozliwosci powierzenia jej dodatkowych zaje¢ odpowiadajgcych jej przy-
gotowaniu zawodowemu, to trudno wymagac od pracodawcy, by zatrudniat jg na pet-
nym etacie i pozbawia¢ go mozliwos$ci zracjonalizowania istniejgcego u niego stanu
zatrudnienia poprzez dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego. W tym swietle bez-
zasadny jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP.
W istocie przestanki jego sformutowania nie stanowi twierdzenie, ze na tle ustalone-
go przez siebie stanu faktycznego Sad drugiej instancji dokonat nieprawidtowej wy-
ktadni lub subsumciji tych przepiséw, lecz teza, ze ustalenia faktyczne przyjete przez
ten Sad odbiegajg od prawdy. W wywodach uzasadnienia kasacji zasadniczo znaj-
duje sie jedynie ten typ argumentacji, z ktérego ma wynikac¢, ze w zaskarzonym wy-
roku bezzasadnie przyjeto okreslone ustalenia faktyczne, w szczegdlnosci nie
uwzgledniajgc materiatu dowodowego przedstawionego przez powddke oraz przyj-
mujgc za miarodajng dla sprawy ,rzekomg reorganizacje”. Ze wskazanych wyzej juz
powoddw cata tego typu argumentacja uzasadnienia skargi kasacyjnej musiata jed-
nakze zostac przez Sgd Najwyzszy pominieta. Niezaleznie od tego jednakze —
zwtaszcza w zestawieniu z dowodami i rozumowaniem przedstawionym przez Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — w ocenie Sgdu Najwyzszego opiera sie ona na
przestankach niewiarygodnych i nieuzasadnionych i z tej racji jest gotostowna.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentencji wyroku.



