Wyrok z dnia 8 lutego 2000 r.
I UKN 378/99

Przepisy art. 378 § 1 i 384 KPC jako dotyczace postepowania apelacyj-
nego nie maja zastosowania w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpie-
czenia spotecznego przed sadem pierwszej instancji, ktéry ma obowigzek
ustalenia, czy zostaty spetnione wszystkie warunki wymagane do uzyskania

prawa do swiadczen.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Zofii L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w S. o prawo do
wczesniejszej emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apela-

cyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 stycznia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w S. odmowit przyznania wnioskodawczyni Zofii L. prawa do wczesniejszej emerytu-
ry dla pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki z uwagi na
to, ze dziecko ze wzgledu na stan zdrowia nie wymaga statej opieki.

Od tej decyzji wniosta odwotanie wnioskodawczyni powotujgc sie na pogor-
szenie stanu zdrowia dziecka.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach oddalit odwotanie. Na podstawie opinii bieg-
tych lekarzy internisty i laryngologa Sad ustalit, ze dziecko wnioskodawczyni ze
wzgledu na stan chorobowy okreslony w § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Minis-
trow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pra-

cownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz.



149) wymaga statej opieki matki. Wnioskodawczyni nie spetnita jednak warunku po-
siadania 20-letniego okresu zatrudnienia okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 tego rozpo-
rzgdzenia. Wskazany przez nig okres od 15 lipca 1975 r. do grudnia 1979 r. nie
moze by¢ uwzgledniony jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym mowa w
art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.). W tym okresie wnioskodawczyni uczeszczata do Technikum Gastrono-
micznego w B.P., miejscowosci odlegtej o0 50 km od miejsca zamieszkania. Pozostaty
udowodniony okres zatrudnienia jest krotszy od wymaganych 20 lat.

W apelacji od tego wyroku wnioskodawczyni zarzucita, ze Sad pierwszej ins-
tancji wyszedt poza granice odwotania w sytuacji, gdy organ rentowy uznat okres
zatrudnienia za udowodniony.

Wyrokiem z dnia 25 marca 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obowigz-
kiem sgdu rozpoznajgcego odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania swiadcze-
nia jest ustalenie czy spetnione zostaty wszystkie warunki wymagane do uzyskania
prawa do tego $wiadczenia. Oddalenie odwotania byto prawidtowe skoro zostato
ustalone, ze jeden z warunkow nie zostat spetniony.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i wskazujgc jako podstawe
kasaciji naruszenie przepiséw postepowania — art. 378 § 1 KPC i 384 KPC — wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego roz-
poznania. W uzasadnieniu kasacji wnioskodawczyni twierdzi, ze do naruszenia
wskazanych przepisow doszio w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Sad
ten dziatat bowiem jako sad odwotawczy i byt z mocy art. 378 § 1 KPC zwigzany gra-
nicami odwotania. Odwotanie nie dotyczyto okreséw zatrudnienia, gdyz organ rento-
wy ani w decyzji ani w postepowaniu sgdowym nie kwestionowat wskazanych przez
wnioskodawczynie okresow. Wykraczajgc poza granice odwotania Sgd orzekt na nie-
korzys¢ wnoszgcej odwotanie wbrew dyspozycji art. 384 KPC. Zarzuty te wniosko-

dawczyni podnosita w apelacji lecz Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do tych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Kasacja jest bezzasadna. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajg-
cy odwotanie od decyzji organu rentowego jest sgdem pierwszej instancji. Do poste-
powania przed tym sgdem stosuje sie ogolne przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji i szczegolne przepisy regulujgce postepowanie w sprawach z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459 — 476 KPC i 477° — 477
KPC). Przepisy art. 378 §1 i 384 KPC jako dotyczgce postepowania apelacyjnego nie
majg zastosowania w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecz-
nego przed sgdem pierwszej instanciji.

Przed nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego dokonang ustawg z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukfadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) na mocy odestania
zawartego w art. 477" KPC w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych miaty
zastosowanie art. 477° — 477° KPC dotyczace postepowania rewizyjnego w spra-
wach ze stosunku pracy. Z mocy tych przepiséw sad pierwszej instancji po rozpoz-
naniu odwotania od decyzji organu rentowego mogt uchyli¢ zaskarzong decyzje i
sprawe przekazac¢ organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Na mocy po-
wotanej ustawy przepisy te zostaty skreslone. W aktualnym stanie prawnym sad
pierwszej instancji rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego ma obowig-
zek samodzielnego ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych dla ustalenia prawa
do swiadczen. Dotyczy to takze tych okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem
rozpoznania przed organem rentowym.

W przedmiotowej sprawie zostata wydana decyzja odmawiajgca przyznania
prawa do emerytury na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych
sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149). W uzasadnieniu de-
cyzji wskazano, ze podstawg odmowy byto niespetnienie warunku dotyczgcego stanu
zdrowia dziecka, natomiast nie byto takg podstawg niespetnienie warunku posiadania
wymaganego okresu zatrudnienia. Decyzja ta nie dawata wnioskodawczyni zadnych
uprawnien, gdyz nie ustalata prawa do swiadczen. Posiadanie okreslonego okresu
zatrudnienia jest warunkiem, od spetnienia ktérego przepisy uzalezniajg prawo do
Swiadczen i przy rozpoznawaniu zgdania o przyznanie swiadczen dokonuje sie

ustalen faktycznych dotyczgcych spetnienia tego warunku. Nie jest dopuszczalne



zgtaszanie samodzielnego zgdania o ustalenie okresu zatrudnienia i kwestia ta bez
rozpoznania prawa do swiadczen nie moze byc¢ ustalona ani w decyzji organu rento-
wego ani w wyroku sgdowym. W zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji nie
znalazto sie takie ustalenie. O okresie zatrudnienia jest mowa tylko w uzasadnieniu
decyzji, co nie jest wigzgce ani w tym ani w innym postepowaniu. W sytuacji gdy
wnioskodawczyni zaskarzyta decyzje odmawiajgcg przyznania prawa do swiadczen,
sgd miat obowigzek ustalenia czy wszystkie wymagane przepisami warunki zostaty
spetnione. W przypadku, gdy jeden z wymaganych warunkéw nie zostat spetniony,
odwotanie podlega oddaleniu niezaleznie od tego, czy byt to ten sam warunek, ktéry
stanowit podstawe odmowy przyznania swiadczen przez organ rentowy. Rozpozna-
jac apelacje wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny zajat takie samo stanowisko. Nie jest
wiec stuszne twierdzenie, ze Sgd Apelacyjny nie ustosunkowat sie do zarzutéw zgto-
szonych w apelaciji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3932 KPC oddalit kasacje

jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



