Uchwata z dnia 27 marca 2000 r.
1l ZP 5/00

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, w sprawie z powddztwa Piotra S. przeciwko Funduszowi Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych - Petnomocnikowi w G. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 27 marca 2000 r. zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni postanowieniem z dnia 7 grudnia 1999 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art.
390 KPC:

Czy odpowiednie stosowanie art. 7 ust. 4, o jakim mowa w art. 2 ust. 5 ustawy
z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o wyptacie roszczenh pracowniczych w
razie niewyptacalno$ci pracodawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 435) nalezy rozumiec jako
moznos¢ pozyskiwania po dniu 31 grudnia 1997 r. niezbednych zatgcznikow do te-

goz wniosku, o ktérych mowa w zdaniu drugim art. 2 ust. 2 wymienionej ustawy ?

p od j gt nastepujgcag uchwate:

Przewidziane w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 435) dokumenty moga zosta¢ ztozone po dniu 31
grudnia 1997 r., jezeli wniosek o wyptate swiadczen pracowniczych przewi-
dzianych w art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.z 1994 r., Nr 1, poz. 1

ze zm.) zostat ztozony do tego dnia.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku zagadnienie prawne powstato w sprawie z po-
wodztwa Piotra S., ktéry wystapit 1 pazdziernika 1998 r. przeciwko Funduszowi
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w G., domagajac sie zasgdzenia na
jego rzecz kwoty 380 zt tytutem naleznej mu odprawy pienieznej. Wyrokiem zaocz-
nym Sgdu Rejonowego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 1993 r. [...] zasgdzono od
firmy A.E. - Import Zaktadu [...] w P.G. na rzecz powoda kwote 3.800.000 starych
ztotych tytutem odprawy pienieznej. Powdd w dniu 30 grudnia 1997 r. ztozyt do poz-
wanego wniosek o wyptate swiadczen pracowniczych. Do wniosku dotgczyt Swia-
dectwo pracy oraz odpis wyroku zaocznego z dnia 22 pazdziernika 1993 r. Pismem z
dnia 12 stycznia 1998 r. wezwano go do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
poprzez doreczenie oryginatu wyroku zasgdzajgcego roszczenie od pracodawcy po-
woda oraz odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W wez-
waniu pozwany nie okreslit terminu, w jakim nastgpi¢ ma uzupetnienie brakow. Po-
wod w dniu 15 wrzesnia 1998 r. ztozyt brakujgce dokumenty, jako ze w dniu 10
marca 1998 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku postanowit ponownie wydac
powodowi tytut wykonawczy (w zamian za tytut utracony) nadany wyrokowi z dnia 22
pazdziernika 1993 r., zas postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 1998 r. komornik sgdo-
wy przy Sadzie Rejonowym w Gdansku umorzyt postepowanie egzekucyjne przeciw-
ko pracodawcy powoda wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W odpowie-
dzi pozwany poinformowat powoda o odmownym zatatwieniu jego wniosku z uwagi
na ztozenie wymaganych dokumentéw po terminie, tj. po 31 grudnia 1997 r. Sad
Pracy powddztwo przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych uznat za nieuzasadnione. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 czerwca
1995 r. 0 zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 435) osoba, o ktérej mowa w artykule 1 i 5 ustawy
o ochronie roszczeh pracowniczych, moze wystgpi¢ do Dyrektora Wojewddzkiego
Urzedu Pracy z pisemnym wnioskiem o wyptate swiadczenh pracowniczych do dnia
31 grudnia 1997 r. Ustawa wskazuje, jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek, a
takze jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ do wniosku. Wymagane jest miedzy innymi
dotgczenie do wniosku dokumentu potwierdzajgcego przeprowadzenie bezskutecz-
nego postepowania zmierzajgcego do wyegzekwowania zasgdzonej naleznosci.
Bezsporne byto, iz w dniu 30 grudnia 1997 r., sktadajgc wniosek do pozwanego po-

waod nie dotgczyt wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci ani postanowienia



0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec bezskutecznosci egzekucji. Wnio-
sek ten wedtug Sgdu Pracy dotkniety byt zatem wadg formalng. Zgodnie z art. 2 ust.
5 ustawy z 26 czerwca 1995 r. przy realizacji wniosku o wyptate Swiadczen pracow-
niczych stosuje sie odpowiednio artykut 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z
1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.), ktéry nakazuje stosowanie odpowiednie przepisow Ko-
deksu postepowania administracyjnego, w tym przepisow o przywroceniu terminu
(art. 58 KPA). Zdaniem Sadu Pracy, art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracow-
niczych ma zmierza¢ do przywrocenia zainteresowanej stronie terminu do zgtoszenia
wniosku, ktérego nie zdotata zgtosi¢ do 31 grudnia 1997 r. Przepis ten dotyczy jedy-
nie sytuacji, gdy strona z jakiegos powodu, bez swojej winy, nie zdotata ztozy¢ wy-
maganego wniosku w zakreslonym przez ustawe terminie. W takiej sytuacji jednak
najpézniej do dnia 31 grudnia 1997 r. muszg by¢ wydane dokumenty stanowigce
zatgczniki okreslone w art. 2 ust. 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r. O przywrdéceniu ter-
minu na mocy art. 58 KPA bedzie mozna mdwic dopiero w takiej sytuacji, gdy osoba
uprawniona i posiadajgca wszystkie dokumenty na dzien 31 grudnia 1997 r. z jakichs
wzgleddw spdznita sie ze zgtoszeniem wniosku, ,albowiem przywroci¢ mozna termin
do zgtoszenia wniosku, a nie dla potrzeb uzyskania niezbednych zatgcznikéw”.
Wedlug przedstawiajgcego zagadnienie prawne Sgdu drugiej instancji, nie
zastuguje na podzielenie wyrazone przez Sgd Pracy stanowisko, iz art. 7 ust. 4
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
stanowi, na mocy art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r., podstawe prawng
przywrdcenia terminu okreslonego w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 11 maja 1999 r., lll ZP 8/99, iz termin wystgpienia z wnioskiem o
wyptate Swiadczen pracowniczych, okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28
czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych w razie nie-
wyptacalnosci pracodawcy, nie podlega przywréceniu. W uchwale tej stwierdzono
jednoczesnie, ze ,badanie kwestii znaczenia prawnego sytuacji, w ktorej wniosek, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. zostatby ztozony w
terminie, lecz nie dotgczono do niego wymaganych w ust. 2 tego artykutu zatgczni-
kow wykraczato poza stan faktyczny sprawy, w ktérej — zgodnie z art. 390 § 1 KPC
powstato przedstawione zagadnienie prawne”. Stad tez Sad Najwyzszy w uchwale z

11 maja 1999 r. uznat za bezprzedmiotowe ,badanie przedstawionego zagadnienia



prawnego pod kgtem zakresu przywrdcenia terminu”. Natomiast stan faktyczny
sprawy, ktora stata sie powodem przedstawienia kolejnego zagadnienia prawnego,
wymaga zbadania kwestii znaczenia prawnego sytuacji, w ktorej wniosek, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r., zostat ztozony w terminie,
lecz nie dotgczono do niego wymaganych w ust. 2 tego artykutu zatgcznikéw. Doku-
ment potwierdzajgcy bezskutecznos$¢ egzekuciji zostat przy tym wydany przez ko-
mornika sgdowego dopiero w dniu 9 wrzesnia 1998 r. Sad drugiej instancji, z jedne;j
strony, podtrzymuje stanowisko zawarte w przywotanym pytaniu prawnym, iz w
.Swietle tresci przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. zatgczniki wy-
magane art. 2 ust. 2 tej ustawy winny istnie¢ najpozniej w dniu 31 grudnia 1997 r.,
gdyz w przeciwnym razie termin ten mozna by ,wydtuza¢” w nieskonczonos¢ i fak-
tycznie okazatby sie on zbedny, a skoro racjonalny ustawodawca w sposob jedno-
znaczny okreslit termin ,do dnia 31 grudnia 1997 r.”, to musi istnie¢ jakis moment
zamykajgcy mozliwos¢ wystepowania z przedmiotowym wnioskiem do Funduszu i ku
tej koncepcji sktania sie Sad Rejonowy”. Z drugiej jednak strony, Sad ten uwaza, ze
,nalezy nawigzac do tresci art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r., ktory do-
puszcza odpowiednie stosowanie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. ,przy
realizacji wniosku” o wyptate swiadczen pracowniczych, wtasnie z realizacjg ztozo-
nego w terminie wniosku wigze sie kompletowanie niezbednych do niego zatgczni-
kow”. Podkresla przy tym, ze powdd bez swojej winy nie miat realnej mozliwosci
uzyskania przed dniem 31 grudnia 1997 r. wyroku z dnia 22 pazdziernika 1993 r. z
klauzulg wykonalnosci, a w konsekwencji i dokumentu potwierdzajgcego bezsku-
tecznos¢ egzekucji, a wiec zatgcznikow okreslonych w art. 2 ust. 2 ustawy z 28
czerwca 1995 r. Zdaniem tego Sadu, skoro termin wystgpienia z wnioskiem o wy-
ptate swiadczen nie podlega przywrdoceniu "dopuszczenie takiej mozliwosci w odnie-
sieniu do sktadanych — w trakcie realizacji wniosku — zatgcznikow mogtoby wynikac z
brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 1995 r. odnosnie zatgcznikow, ktore w
dniu 21 grudnia 1997 r. jeszcze nie istniaty”. ,Bytoby to bowiem konsekwencjg uzna-
nia, ze w odniesieniu do zatgcznikow juz istniejgcych w tym dniu wtasciwym jest zas-
tosowanie odmiennego trybu postepowania — co uczynit pozwany w niniejszej spra-
wie — poprzez wezwanie do usuniecia brakow wniosku przez ztozenie ustalonych
prawem zatgcznikéw, poprzez odpowiednie zastosowanie art. 64 § 2 KPA”. Nato-
miast — do czego sktania sie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — przewidziana

w art. 2 ust. 5 ustawy z 28 czerwca 1995 r. mozliwos$¢ odpowiedniego stosowania



art. 58 KPA ,nie dotyczy sytuacji, gdy w dniu 31 grudnia 1997 r. wymagane przepi-
sami zatgczniki nie zostaty jeszcze przez odpowiednie organy wydane”. Sad ten po-
nadto wyjasnit, ze z uwagi na niezakwestionowanie w toku procesu przez strone poz-
wang okolicznosci, iz dochodzone pozwem roszczenie powstato w warunkach nie-
wyptacalnosci pracodawcy, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1993 r.
0 ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy ,,oraz w

terminach zwigzanych z tg datg”, okolicznosci te uznac nalezy za bezkwestyjne.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym Sad Najwyzszy rozwa-

zyt, co nastepuje:

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z 28 czerwca 1995 r. uzaleznia przyznanie swiad-
czen wedtug regut w niej przewidzianych od ztozenia do 31 grudnia 1997 r. do dy-
rektora wojewodzkiego urzedu pracy pisemnego wniosku o wyptate swiadczen pra-
cowniczych wskazanych w art. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, jezeli nie zostaty one zaspokojone przez niewyptacal-
nego pracodawce. ldzie przy tym tylko o roszczenia, ktére nie mogty by¢é wczedniej
(przed wejsciem w zycie ustawy z 28 czerwca 1995 r.) zaspokojone zgodnie z prze-
pisami ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy w jej wczesniejszym brzmieniu oraz rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 11 stycznia 1995 r. w sprawie rozszerzenia zakresu Swiadczen pra-
cowniczych podlegajgcych zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (Dz.U. Nr 7, poz. 35), a ponadto uprawnienie do danego
Swiadczenia powstato w okresie od 21 marca 1990 r. do dnia, w ktérym swiadczenie
to moze by¢ zaspokojone ze srodkdéw tego Funduszu na podstawie ustawy z 28
czerwca 1995 r. Zgodzi¢ przy tym nalezy sie z twierdzeniem zawartym w uzasadnie-
niu uchwaty Sagdu Najwyzszego z 11 maja 1999 r. , Ze termin do ztozenia wniosku o
przyznanie swiadczenia jest materialnoprawnym warunkiem jego uzyskania z Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i w zwigzku z tym nie podlega
przywrdceniu. Zastosowanie jednakze do art. 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r. regut
wyktadni jezykowo-logicznej, funkcjonalnej, a takze systemowej, prowadzi do konklu-
Zji, ze to, co dotyczy wniosku sktadanego do dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy,
nie odnosi sie do zatgcznikow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 tej ustawy. Ustawa ta

wyraznie bowiem odréznia wniosek i to co sie sktada na jego tres¢ (okreslenie nie-



wyptacalnego pracodawcy oraz rodzaju i wysokosci niezaspokojonych swiadczen
pracowniczych, zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy) od jego zatgcznikow (od tego co nalezy do niego do-
tgczy€). Wedtug art. 2 ust. 2 zdanie 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r. sg to: prawomoc-
ne orzeczenie sgdowe zasgdzajgce na rzecz uprawnionej osoby naleznosci z tytutu
Swiadczenia pracowniczego okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz dokumenty potwierdzajgce
przeprowadzenie bezskutecznego postepowania zmierzajgcego do wyegzekwowania
zasgdzonej naleznosci albo dokumenty potwierdzajgce niezaspokojenie Swiadczenia
pracowniczego w postepowaniu likwidacyjnym lub upadto$ciowym prowadzonym
wobec niewyptacalnego pracodawcy. Poza wzgledami czysto jezykowymi, na rzecz
prawnej odrebnosci wniosku oraz dotgczanych do niego zatgcznikéw, przemawia
takze systematyka art. 2 ust.1 i 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r., w ktérych kwestia
zatgcznikow ujeta zostata w osobnym zdaniu, a nie w zdaniu przewidujgcym co po-
winno znalez¢ sie we wniosku osoby uprawnionej. Do podobnego stwierdzenia pro-
wadzi takze analiza rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca
1995 r. w sprawie postepowania przy dokonywaniu wyptat niektérych swiadczen pra-
cowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w ktérym od-
réznia sie wniosek o wyptate swiadczen pracowniczych od dotgczanych do niego
zatgcznikow. Prowadzi to do konkluzji, ze zatgczniki wymagane przez art. 2 ust. 2
zdanie drugie ustawy z 28 czerwca 1995 r. nie stanowig integralnej jego czesci w
zakresie zastosowania do niego art. 2 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten okresla termin w
jakim uprawniony moze wystgpi¢ z wnioskiem o swiadczenie (do 31 grudnia1997 r.),
natomiast nie rozstrzyga sprawy terminu przedstawienia wymaganych dokumentéw.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 2 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 28 czerwca
1995 r. tylko z pozoru normuje jedynie kwestie wymagan formalnych towarzyszgcych
wnioskowi o wyptate swiadczen pracowniczych. Domaganie sie dotgczenia okreslo-
nych dokumentéw ma bowiem tylko wtedy sens, gdy majg one stuzy¢ wykazaniu ist-
nienia istotnych okolicznosci (warunkéw), od ktérych zalezy powstanie danego
uprawnienia. W istocie wiec w przepisie tym nie tyle (a kazdym razie nie w pierw-
szym rzedzie) idzie o dostarczenie okreslonych dokumentow, ile o ustanowienie do-
datkowych przestanek roszczenia dochodzonego od Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Poza ogdlnymi przestankami, takimi jak niewyptacalno$é

pracodawcy, brak spetnienia przez niego swiadczenia przewidzianego w art. 6



ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy,
niemozliwosc¢ jego wczesniejszego zaspokojenia ze srodkéw Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych z uwagi na brak okreslonego unormowania w
przepisach obowigzujgcych przed nowelizacjg z 28 czerwca 1995 r. oraz ztozenie
stosownego wniosku do 31 grudnia 1997 r., przepis art. 2 ust. 2 zdanie drugie ustawy
z 28 czerwca 1995 r. w sposob posredni (ukryty) wprowadzit dalsze warunki nabycia
prawa ustanowionego przez te ustawe. Osoba uprawniona moze bowiem dochodzic¢
go tylko wtedy, gdy prawomocnie zasgdzono na jej rzecz naleznosci z tytutu swiad-
czenia pracowniczego okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy oraz gdy roszczenie to nie moze zostac
wyegzekwowane. Nie mozna przyjac, iz przy wyktadaniu art. 2 ust. 2 zdanie drugie
ustawy z 28 czerwca 1995 r. za decydujgcy nalezy uznawac jego sens (aspekt) for-
malnoprawny a nie materialnoprawny. Gdy idzie o okreslenie chwili, w ktérej te do-
datkowe przestanki majg wystgpic, ustawa z 28 czerwca 1995 r. niczego nie posta-
nawia. Nie ma wiec tym samym podstaw, by twierdzi¢, iz maja one wystgpi¢ do 31
grudnia 1997 r. To zas$ oznacza, iz mogg one zostac spetnione zarowno przed jak i
po tej dacie. Ustawodawca w tym wypadku wprowadza w pewnym sensie kwalifiko-
wang (zindywidualizowang, bo odniesiong do roszczenia okreslonego pracownika)
postac niewyptacalnosci pracodawcy. O jego niewyptacalnosci mozna bowiem mowi¢
tylko wtedy — poza ogélnymi wymaganiami w zakresie niewyptacalnosci - gdy pra-
cownik dysponuje prawomocnym orzeczeniem i orzeczenie to z przyczyn faktycz-
nych nie moze zosta¢ wykonane. Przyjecie takiego zatozenia oznacza zas, ze jezeli
materialnoprawng (dodatkowg) przestankg roszczenia osoby uprawnionej jest wy-
danie prawomocnego orzeczenia, ktére nie zostaje wyegzekwowane z powodu bezs-
kutecznosci postepowania wszczetego w tym celu (dotyczy to odpowiednio takze
niezaspokojenia $wiadczenia w postepowaniu likwidacyjnym lub upadtosciowym), a
jednoczesnie brak jest przepisu stanowigcego, iz przestanka ta musi wystgpi¢ w
okreslonym czasie, to trudno uwazac, iz dokumenty poswiadczajgce jej istnienie
majg by¢ przedstawione wczesniej niz przestanka ta wystgpi. Bytoby to nieracjonalne
i nielogiczne. Ustawodawca nie moze bowiem naktada¢ na podmioty powinnosci
niewykonalnych, zobowigzujgc do udokumentownia okoliczno$ci, ktore nie sg w da-
nym czasie mozliwe do udokumentowania, gdyz jeszcze w ogole nie wystgpity. Nie
mozna tego pomijac przy wyjasnianiu swoistego sposobu zredagowania art. 2 ust. 2

ustawy z 28 czerwca1995 r., w szczegolnosci tego, iz nie przewidziano w nim, ze



wniosek uprawnionego powinien wskazywac prawomocne orzeczenie sgdowe za-
sgdzajgce naleznosc z tytutu Swiadczenia pracowniczego okreslonego w art. 6
ustawy o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
oraz bezskutecznos¢ postepowania egzekucyjnego, nie czynigc jego czescig skita-
dowg dokumentow, ktére powinny zosta¢ do niego dotgczone w celu poswiadczenia
istnienia tych okolicznosci. Na rzecz wyktadni przyjetej w niniejszej uchwale przema-
wiajg takze wzgledy natury funkcjonalnej czy tez siegajgce do spoteczno-gospo-
darczego sensu unormowan wprowadzonych przez ustawe o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Jezeli bowiem pracownik ztozyt
stosowny wniosek w ustalonym terminie, a jednoczesnie w zwigzku z przedmioto-
wym poszerzeniem zakresu jej stosowania spetnia ogolne warunki korzystania z
ochrony przez nig wprowadzonej, natomiast z przyczyn od siebie niezaleznych nie
jest w stanie do 31 grudnia 1997 r. przedstawi¢ dokumentéw poswiadczajgcych wys-
tgpienie okreslonych faktéw, bo fakty te nie miaty jeszcze miejsca i to czesto z przy-
czyn obcigzajgcych okreslone organy, to trudno akceptowac ponoszenie przez niego
negatywnych konsekwencji tego stanu rzeczy. Prowadzi to do wniosku, ze art. 2 ust.
112 ustawy z 28 czerwca 1995 r., nie rozstrzygajgc w jakiej dacie ma zapas¢ pra-
womocne orzeczenie sgdowe oraz kiedy postepowanie egzekucyjne ma sie sta¢
bezskuteczne, nie ustanawiajg tym samym terminu dla dotgczenia do wniosku osoby
uprawnionej dokumentéw wskazanych w jej art. 2 ust. 2 zdanie drugie. Tym samym —
gdy okreslone przestanki roszczenia jeszcze nie wystgpity - nie ma podstaw, by w
zwigzku z tym wnioskiem (przy braku dokumentéw przewidzianych w art. 2 ust. zda-
nie 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r.) stosowa¢ odpowiednio art. 58 KPA lub art. 64 § 2
KPA. Skoro w rozumieniu art. 2 ust.1 i 2 tej ustawy zatgczniki nie stanowig integralnej
czesci wniosku, a tylko ten wniosek powinien zosta¢ ztozony do 31 grudnia 1997 r.,
to oznacza to, iz dla uzupetnienia wniosku o zatgczniki ustawa nie przewiduje termi-
nu, a skoro tak, to nie powstaje problem jego przywracania (w drodze odpowiedniego
stosowania art. 58 KPA). W konsekwencji tez nalezy uzna¢ — w sytuacji gdy okreslo-
ne dodatkowe materialne przestanki roszczenia nie zostaty jeszcze spetnione - ze do
wniosku, ktéry pozbawiony jest zatgcznikow, nie mozna stosowa¢ odpowiednio art.
64 § 2 KPA, gdyz przy wiasciwej interpretacji art. 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r. na-
lezy przyjgc, ze cho¢ wymaga sie w nim, by do wniosku dotgczone zostaty zatgczniki,
to jednak domagac sie tego mozna tylko wtedy, gdy przestanki, ktére majg by¢ pos-

wiadczone przy uzyciu okreslonych dokumentéw, juz wystgpity. Innymi stowy obo-



wigzek dotgczenia do wniosku okreslonych dokumentéw, powstaje dopiero wtedy,
gdy istniejg fakty, ktére za ich posrednictwem majg by¢ poswiadczone. Skoro w
ustawie z 28 czerwca 1995 r. nie okreslono terminu do ztozenia zatgcznikow, to nie
mozna przyjac¢, iz termin taki zostanie wprowadzony w drodze stosowania art. 64 § 2
KPA, gdyz oznaczatoby to przekreslenie istoty rozwigzan zawartych w tej ustawie.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z poszerzeniem w ustawie z 28
czerwca 1995 r. przedmiotowego zakresu ochrony roszczen pracowniczych stoso-
wanie Kodeksu postepowania administracyjnego w tym poszerzonym zakresie wyni-
ka z podwdjnego odestania i to odestania do ,odpowiedniego” stosowania. Przepis
art. 2 ust. 5 ustawy z 28 czerwca 1995 r. przewiduje bowiem odpowiednie stosowa-
nie (miedzy innymi) art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, zas ta ostatnia norma stanowi, ze w postepowaniu
(przedsgdowym) dotyczgcym roszczen skierowanych do Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ale odpowiednio i z wyjgtkiem przepiséw dotyczgcych wydawania decyzji i
postanowien. W mysl art. 64 § 2 KPA, jezeli podanie nie czyni zados¢ wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszgcego podanie do usunigcia
brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze ich nieusuniecie spowoduje pozos-
tawienie podania bez rozpoznania. W przypadku dochodzenia roszczen przewidzia-
nych w art. 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r. o braku ,podania” polegajgcym na braku
okreslonych zatgcznikdw mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy wystapig przestanki,
ktore za ich posrednictwem majg by¢ wykazywane, a nie w kazdym przypadku zto-
zenia wniosku (w przewidzianym terminie), jezeli pozbawiony jest on zatgcznikéw.
Dopoki przestanki te w rzeczywistosci nie wystgpig, uprawniony nie ma powinnosci
dostarczenia po$wiadczajgcych je zatgcznikéw (bo z przyczyn obiektywnych jest to
niemozliwe i prawnie — zgodnie z przyjetg tu wykfadnig — nie jest wymagalne), a wo-
bec tego nie ma rowniez podstaw do wzywania go na mocy odpowiednio stosowa-
nego art. 64 § 2 KPA do ich dostarczenia w terminie siedmiu dni, pod grozbg pozos-
tawienia wniosku bez rozpoznania.

Majgc na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacje Sad Najwyzszy wyra-

zit stanowisko, ktore zostato ujete w sentencji uchwaty.



