Wyrok z dnia 27 marca 2000 r.
| PKN 550/99

1. Termin jednego miesigca do wykluczenia cztonka ze spétdzielni pracy
(art. 193 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) jest zachowany, jezeli w tym okre-
sie - liczonym od dnia uzyskania przez spoétdzielnie¢ wiadomosci o okolicznos-
ciach usprawiedliwiajgcych wykluczenie - zostanie doreczone cztonkowi pi-
semne zawiadomienie o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem.

2. Wykluczenie ze spétdzielni pracy, takze wtedy, gdy cztonek spétdzielni
byt obecny na posiedzeniu organu spoétdzielni, ktéry podjat uchwale, a jej tres¢
zostata mu zakomunikowana ustnie, staje sie skuteczne dopiero po doreczeniu
pisemnego zawiadomienia o tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem (art. 24 § 3

Prawa spétdzielczego).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Tomasza S. przeciwko Spoétdzielni Pracy ,M.” w S. o uchylenie uchwaty, na skutek

kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 1999 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 30 listopada 1998 r. [...] oddalit powdédztwo Tomasza S. o uchylenie
uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni Pracy ,M.” w S. z dnia 29 kwietnia

1997 r. w sprawie wykluczenia powoda ze Spétdzielni, o przywrdécenie powoda do



pracy u pozwanego pracodawcy i o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy, a ponadto umorzyt postepowanie (wobec cofniecia
pozwu) w czesci dotyczgcej roszczenia o odszkodowanie z tytutu strat moralnych
poniesionych przez powoda oraz nadszarpniecia jego opinii w srodowisku pracy.
Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od listopada 1982 r.
jako stolarz, a od wrzesnia 1987 r. petnit funkcje brygadzisty. Jednoczesnie powod
byt cztonkiem pozwanej Spotdzielni Pracy. W czerwcu 1996 r. powdd zostat wybrany
przez Walne Zgromadzenie Spétdzielni w sktad Rady Nadzorczej jako jej cztonek na
trzyletnig kadencje. Na rok przed wykluczeniem ze Spétdzielni zaczat naduzywaé
alkoholu, byt widywany w czasie i miejscu pracy w stanie nietrzezwosci. Alkohol
spozywali takze w czasie pracy inni pracownicy w brygadzie powoda. Nie stosowano
w stosunku do powoda kar porzgdkowych, a jedynie kilkakrotnie sporzgdzono notatki
stuzbowe opisujgce fakt spozywania przez niego alkoholu w pracy. W dniu 11
kwietnia 1997 r. powodd oraz kilku innych pracownikéw z jego brygady spozyto w
pracy alkohol. Powod zachowywat sie pod jego wptywem inaczej niz zwykle - byt we-
soty, czu¢ byto od niego zapach alkoholu, nie wykonat zleconej mu czynnosci. Kie-
rowniczka zakfadu polecita wezwac powoda i pracownikéw jego brygady do Swietlicy.
Tam poinformowano ich, ze z zaistniatego zdarzenia zostang sporzgdzone notatki
stuzbowe, ktore pracownicy mieli podpisac. Notatki zawieraty tres¢ oswiadczenia, z
ktdérego wynikato, ze pracownik przyznaje, iz spozywat alkohol w czasie pracy. W
przypadku odmowy podpisania notatki pracownik miat sie uda¢ na badania zawarto-
Sci alkoholu w organizmie w celu wykazania, ze tres¢ notatki jest nieprawdziwa.
Wszyscy wezwani pracownicy poza powodem podpisali przedtozone im oswiadcze-
nia, jedynie powdd odmdéwit. Bezposrednio po tym powdd udat sie do szatni, przebrat
i opuscit zaktad pracy — przed zakonczeniem dnia pracy — odjezdzajgc samochodem.
Od 14 kwietnia do 23 kwietnia 1997 r. powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego.
Pismem z 16 kwietnia 1997 r. skierowanym do Rady Nadzorczej Zarzad pozwanej
wystgpit 0 wykluczenie powoda ze Spotdzielni w zwigzku z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcym na spozywaniu alkoholu w
czasie pracy w dniu 11 kwietnia 1997 r. i opuszczeniu w tym dniu miejsca pracy bez
usprawiedliwienia. Jednoczesnie Zarzgd powiadomit Rade, ze wykluczenie cztonka
ze spotdzielni pracy pocigga za sobg takie skutki jak rozwigzanie umowy o prace
przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pismem z 17 kwietnia

1997 r. Zarzad pozwanej zwrocit sie do Zwigzku Zawodowego Pracownikow Spoét-



dzielni Pracy ,M.” oraz do zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosc¢” o
wyrazenie opinii w sprawie zamiaru wykluczenia powoda ze Spoétdzielni i tym samym
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pismo to
zostato przyjete przez Komisje Zaktadowg NSZZ ,Solidarnos¢” w dniu 21 kwietnia
1997 r. Tego samego dnia odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej Spot-
dzielni, podczas ktérego rozpatrywano sprawe wykluczenia powoda ze Spétdzielni.
Powdd uczestniczyt w tym posiedzeniu, ztozyt wyjasnienia, zaprzeczyt, ze spozywat
alkohol w pracy, nie powiadomit zebranych, ze w dniu posiedzenia byt niezdolny do
pracy i przebywat na zwolnieniu lekarskim. Rada Nadzorcza podjeta uchwate o wy-
kluczeniu powoda ze Spotdzielni. Uchwaty tej powodowi nie doreczono. W dniu 29
kwietnia 1997 r. odbyto sie kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej. Przedmiotem ob-
rad byla ponownie sprawa wykluczenia powoda ze Spoétdzielni, albowiem okazato
sie, ze przed podjeciem pierwszej uchwaty nie byto jeszcze stanowiska zwigzkéw
zawodowych w tej sprawie. Powdd byt cztonkiem zwigzku zawodowego NSZZ ,Soli-
darnos¢”. W dniu 23 kwietnia 1997 r. Komisja Zaktadowa tego zwigzku, wyrazajgc
opinie w sprawie wykluczenia powoda ze Spoétdzielni, zaproponowata rozwazenie
tagodniejszego potraktowania powoda w zwigzku z jego przewinieniem. Powdd nie
zostat zawiadomiony o drugim posiedzeniu Rady Nadzorczej i nie brat w nim udziatu.
Rada Nadzorcza ponownie podjeta uchwate o wykluczeniu powoda ze Spétdzielni.
Uchwate o wykluczeniu ze Spétdzielni doreczono powodowi 30 maja 1997 r., ponad
miesigc po jej podjeciu.

Powoda tgczyt z pozwang spotdzielczy stosunek pracy, a jego podstawg byta
spotdzielcza umowa o prace, do ktorej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzes-
nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jednolity tekst:: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze
zm.), a w zakresie nieuregulowanym tg ustawg przepisy Kodeksu pracy. Specyfikg
spotdzielczych stosunkow pracy jest to, ze nie wystepuje w nich instytucja rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a w razie zaistnienia
przyczyn, ktore uzasadniatyby rozwigzanie umowy w trybie art. 52 KP lub w razie
ciezkiego naruszenia obowigzkow cztonkowskich albo umysinego dziatania na
szkode spotdzielni moze nastgpi¢ wykluczenie cztonka ze spoétdzielni na podstawie
art. 193 § 1 Prawa spodtdzielczego, co skutkuje utratg cztonkostwa i wygasnieciem
spétdzielczego stosunku pracy. Wykluczenie cztonka ze spétdzielni (rGwnoznaczne z
rozwigzaniem spotdzielczej umowy o prace bez wypowiedzenia) powinno by¢ doko-

nane w formie pisemnej, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej wykluczenie (art. 24



§ 3 iart. 191 Prawa spotdzielczego), po zasiegnieciu opinii wkasciwego organu
zwigzku zawodowego (art. 195 Prawa spoétdzielczego) i po wystuchaniu wyjasnien
zainteresowanego czionka (art. 24 § 4 Prawa spotdzielczego). Sad Wojewddzki
uznat, ze zarzut postawiony powodowi (spozywanie w dniu 11 kwietnia 1997 r. w
czasie pracy napojow alkoholowych i opuszczenie w tym dniu pracy bez usprawied-
liwienia), stanowigcy przyczyne wykluczenia go ze Spétdzielni, byt zgodny z rzeczy-
wistym stanem rzeczy i uzasadniat wykluczenie. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze
przy podejmowaniu uchwaty o wykluczeniu powoda ze Spoétdzielni nie zachowano
wymogow formalnych przewidzianych przez prawo. Uchybienie polegato na niepo-
wiadomieniu powoda o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, ktore odbyto sie 29
kwietnia 1997 r. Bylto to niezgodne z art. 24 § 4 Prawa spotdzielczego oraz § 18
Statutu pozwanej. Rada Nadzorcza Spoétdzielni przed podjeciem uchwaty o wyklu-
czeniu cztonka powinna wystuchac wyjasnien zainteresowanego. Powod uczestni-
czyt w posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 21 kwietnia 1997 r. i ztozyt tego dnia
wyjasnienia, jednakze prawidtowa i wywotujgca skutki prawne uchwata o wykluczeniu
zostata podjeta dopiero na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 1997 r. po zasiegnieciu
opinii zwigzkéw zawodowych, a o tym posiedzeniu powdd nie zostat zawiadomiony i
nie zostat wystuchany w tym dniu przez organ podejmujgcy uchwate o wykluczeniu.
Sad ocenit, ze opisane uchybienie nie daje podstaw do uchylenia podjetej uchwaty o
wykluczeniu z przyczyn formalnych, zwtaszcza ze uchwata byta merytorycznie
uzasadniona. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sgad Najwyzszy w uchwale z 23
listopada 1973 r. w sprawie Il PZP 38/72 (niepublikowanej) uchybienia formalne
moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty tylko wéwczas, gdy wadliwosc¢ ta miata
lub mogta miec€ wptyw na tres¢ uchwaty. W rozpoznawanej sprawie nieprawidtowosci
polegajgce na niepowiadomieniu powoda o posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 29
kwietnia 1997 r. i pominieciu wystuchania go przed podjeciem tego dnia uchwaty o
jego wykluczeniu nie miaty wptywu na jej tre$¢. Podczas pierwszego posiedzenia
Rady Nadzorczej powdd zostat bowiem wystuchany i mogt podjgc obrone swoich
interesow, nieobecnos¢ powoda na drugim posiedzeniu Rady nie mogta czegokol-
wiek zmieni¢, skoro wynik obu gtosowan nad trescig uchwaty byt dla powoda jedna-
kowo niekorzystny. Ponadto Sad Wojewddzki powotat sie na poglad wyrazony w wy-
roku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1984 r., | PR 115/83 (OSNCP 1984 z. 8,
poz. 140), zgodnie z ktérym niewystuchanie przez rade nadzorczg spétdzielni pracy

wyjasnien zainteresowanego cztonka przed podjeciem uchwaty wykluczajgcej go ze



spotdzielni nie uzasadnia powddztwa wykluczonego o uchylenie tej uchwaty i o rosz-
czenia, o ktorych mowa w art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego, z powodu podjecia jej z
naruszeniem art. 24 § 4 tej ustawy.

W apelacji powodd zarzucit btedne ustalenie, ze w dniu 11 kwietnia 1997 r.
przebywat w pracy bedac pod wptywem alkoholu oraz naruszenie przepiséw prawa,
a mianowicie art. 193 § 3 Prawa spotdzielczego - przez nieuwzglednienie faktu, ze
pozwana zawiadomita go o wykluczeniu po uptywie jednomiesiecznego terminu od
zdarzenia stanowigcego przyczyne wykluczenia - oraz Statutu pozwanej Spoétdzielni i
regulaminu Rady Nadzorczej, przez uznanie, ze niezawiadomienie powoda o posie-
dzeniu Rady, ktérej byt cztonkiem, majgcej obradowaé nad wykluczeniem go ze
Spoétdzielni nie daje podstaw do uchylenia podjetej uchwaty o wykluczeniu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 kwietnia 1999 r. [...] oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego, podzielajgc ustalenia faktyczne i
ocene prawng tego Sgdu odnosnie do zachowania powoda, a mianowicie co do tego,
ze powod w dniu 11 kwietnia 1997 r. dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych dajgcego podstawe do podjecia uchwaty o wykluczeniu go z pozwa-
nej Spotdzielni stosownie do art. 193 § 1 pkt 1 Prawa spotdzielczego. Sgd Apelacyjny
podzielit takze stanowisko Sgdu Wojewddzkiego co do tego, ze - co prawda -
uchwata wykluczajgca powoda ze Spoétdzielni zapadta z naruszeniem warunkow for-
malnych wymienionych w art. 24 § 4 Prawa spétdzielczego, lecz stwierdzone uchy-
bienia nie dajg podstaw do uchylenia podjetej uchwaty z przyczyn formalnych, bo-
wiem nie miaty wptywu na jej tres¢. Zawiadomienie o wykluczeniu ze Spoétdzielni zos-
tato doreczone powodowi po uptywie terminu wskazanego w art. 193 § 3 Prawa
spotdzielczego, lecz powdd ,,0 wykluczeniu ze Spotdzielni i podjetych przez jej orga-
ny uchwatach wiedziat znacznie wczesniej, kiedy termin miesieczny byt zachowany i
nie podjat jakichkolwiek dziatarn zmierzajgcych do zmiany stanowiska pozwanej, cho-
ciazby przez odwotanie do Walnego Zgromadzenia”. Powdd nie byt pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw i pomimo stwierdzonych uchybien formalnych za-
sadnosc¢ decyzji pozwanej nie budzi watpliwosci, a stwierdzone uchybienia nie miaty
wptywu na tre$¢ uchwaty.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, domagajac sie uchyle-
nia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi drugiej instancji. W petitum kasacji wskazano jako jej podstawe naruszenie
przepisdw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC,



,pOprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego dlaczego nie
uwzglednit argumentow zawartych w apelacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodz-
kiego w Szczecinie odnosnie naruszenia przepisow Prawa Spotdzielczego oraz sta-
tutu spotdzielni ,M.” i regulaminu rady nadzorczej tej spétdzielni”. W uzasadnieniu
kasacji skarzgcy dodatkowo powotat naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 193 § 3 Prawa spotdzielczego, poprzez to, ze ,ostatecznie Sgd Apelacyjny
stwierdza, ze zawiadomienie o wykluczeniu zostato mu (powodowi) doreczone po
uptywie terminu jednego miesigca i pomimo to uwaza, ze nie ma podstaw do uchyle-

nia uchwaty Rady Nadzorczej spoétdzielni”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma usprawiedliwione podstawy przede wszystkim w zakresie, w jakim
zarzucono w niej zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 193 § 3 Prawa spot-
dzielczego. Zarzut naruszenia tego przepisu wraz z opisem, na czym to naruszenie
polegato, znalazt sie - co prawda - dopiero w uzasadnieniu kasacji, tym niemniej nie
moze by¢ pominiety przy rozwazaniu zasadnosci podstaw kasacyjnych, skoro zostat
jednak wyraznie sformutowany. Nie mozna w takiej sytuacji przyjg¢ (w odniesieniu do
tego zarzutu), ze kasacja nie spetnia wymogow formalnych obejmujgcych miedzy
innymi przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 393 KPC). Zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 193 § 3 Prawa spétdzielczego jest uzasadniony.
Przepis ten stanowi, ze wykluczenie cztonka ze spétdzielni nie moze nastgpi¢ po
uptywie jednego miesigca od uzyskania przez spotdzielnie wiadomosci o okoliczno-
Sciach je usprawiedliwiajgcych. Prawo spotdzielcze wprowadza zatem w odniesieniu
do spotdzielczych umow o prace takg samg zasade, jakg przewiduje Kodeks pracy w
art. 52 § 2. Zgodnie z art. 24 § 3 Prawa spotdzielczego wykluczenie cztonka ze
spotdzielni staje sie skuteczne z chwilg doreczenia mu pisemnego zawiadomienia o
wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Spotdzielnia obowigzana jest zawiadomi¢ wy-
kluczonego cztonka o uchwale takze wtedy, gdy byt on obecny na posiedzeniu or-
ganu spotdzielni, ktéry podjat uchwate o wykluczeniu i tre$¢ tej uchwaty zostata mu
zakomunikowana ustnie. Réwniez w takiej sytuacji wykluczenie staje sie skuteczne
dopiero po doreczeniu cztonkowi pisemnego zawiadomienia o tresci uchwaty wraz z
uzasadnieniem. Podobnie w odniesieniu do art. 52 § 2 KP przyjmuje sie, ze przewi-

dziany w tym przepisie jednomiesieczny termin jest zachowany, jezeli przed jego



uptywem pracodawca ztozyt pracownikowi oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia w okolicznosciach, w ktérych pracownik miat realng
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig (art. 61 KC w zwigzku z art. 300 KC).

W rozpoznawanej sprawie — jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Wojewddzki i przyjetych za wiasne przez Sad Apelacyjny — uchwata Rady
Nadzorczej o wykluczeniu powoda podjeta na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 1997 r.
w 0gole nie zostata mu doreczona, natomiast uchwata podjeta 29 kwietnia 1997 r.
zostata doreczona powodowi dopiero 30 maja 1997 r. Oznacza to, ze powodd zostat w
sposob formalny zawiadomiony o wykluczeniu po uptywie jednego miesigca od uzys-
kania przez pozwang wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych wykluczenie.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pracodawca dowiedziat sie 0 zdarzeniach, ktore
staty sie przyczyng wykluczenia powoda ze Spétdzielni (spozywanie napojow alko-
holowych w czasie pracy w dniu 11 kwietnia 1997 r. i opuszczenie w tym dniu miejs-
ca pracy bez usprawiedliwienia), tego samego dnia, kiedy miaty one miejsce lub w
ciggu kilku nastepnych dni, o czym swiadczg pisma Zarzagdu pozwanej do Rady Nad-
zorczej z 16 kwietnia 1997 r. oraz do zaktadowej organizacji zwigzkowej z 17 kwiet-
nia 1997 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zawiadomienie o wykluczeniu ze Spétdzielni zo-
stato doreczone powodowi po uptywie terminu wskazanego w art. 193 § 3 Prawa
spotdzielczego, jednakze dalsze wnioski towarzyszgce temu spostrzezeniu, doty-
czgce skutkow wskazanego uchybienia pracodawcy, sg nieprawidtowe. Nie wiado-
mo, na jakiej podstawie Sgd Apelacyjny przyjat, ze powdd (nazwany w uzasadnieniu
wnioskodawcg) ,,0 wykluczeniu ze Spétdzielni i podjetych przez jej organy uchwatach
wiedziat znacznie wczesniej, kiedy termin miesieczny byt zachowany”. Sad Apela-
cyjny nie ujawnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w oparciu o jakie dane (fakty
i dowody) przyjat, ze powdd znacznie wczesniej wiedziat o wykluczeniu go ze Spot-
dzielni w stosunku do chwili doreczenia mu w dniu 30 maja 1997 r. uchwaty w tym
przedmiocie, co mogtoby oznaczac, ze termin miesieczny zostat zachowany. Nie jest
takze jasne, czy swojg ocene Sad odnidst do uchwaty z 21 kwietnia 1997 r., ktorej
tre$¢ byta powodowi faktycznie znana, ale ktora nigdy nie zostata mu doreczona i z
ktérg same strony nie wigzaty skutku prawnego — jak mozna wywies¢ z ich czynnosci
podjetych w toku postepowania, czy tez do uchwaty z 29 kwietnia 1997 r., ktore;j
przyjecie zostato potwierdzone wiasnorecznym podpisem powoda dopiero 30 maja

1997 r. Ustalenie, ze powodd otrzymat wczesniej, przed 30 maja 1997 r., pisemne



zawiadomienie o wykluczeniu go ze Spoétdzielni wraz z uzasadnieniem (jak tego
wymaga art. 24 § 3 Prawa spoétdzielczego) — jezeli w taki sposéb probowac odczytaé
przytoczone stanowisko Sgdu Apelacyjnego — musiatoby zosta¢ uznane za ustalenie
arbitralne i dowolne, skoro nie zostato oparte na dowodach wskazanych i oméwio-
nych w uzasadnieniu. W tym kontekscie usprawiedliwiony bytby rowniez zawarty w
kasacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC, albowiem Sad
drugiej instancji w istotnej kwestii, nie rozwazanej przez Sad pierwszej instancji, do-
tyczacej zachowania terminu wynikajgcego z art. 193 § 3 Prawa spétdzielczego, do-
konat wtasnych ustalen faktycznych, odnoszacych sie do oceny zachowania przez
strone pozwang (pracodawce) wskazanego terminu, bez przedstawienia w uzasad-
nieniu wyroku jakiejkolwiek relacji z tego, na jakich dowodach opart wskazane usta-
lenie. Okolicznos¢, czy miato miejsce uchybienie terminowi wskazanemu w art. 193 §
3 Prawa spétdzielczego oraz ocena, jakie to uchybienie wywotuje skutki dla docho-
dzenia przez powoda roszczenia o przywrocenie do pracy, ma dla rozstrzygniecia
sprawy podstawowe znaczenie.

Skutki uchybienia terminowi z art. 193 § 3 Prawa spoétdzielczego powinny byc¢
traktowane analogicznie do skutkow uchybienia terminowi z art. 52 § 2 Kodeksu
pracy. Ponadto powinny by¢ traktowane na réwni z takim naruszeniem innych prze-
pisdw o wykluczeniu czionka ze spoétdzielni (w szczegdlnosci art. 193 - 195 Prawa
spotdzielczego), ktdre stanowi przestanke do dochodzenia roszczen, o jakich mowa
w art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego. W odréznieniu bowiem od naruszenia art. 24 §
3 lub 4 Prawa spoétdzielczego, ktére — zgodnie z poglagdem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1984 r., | PR 115/83 (OSNCP 1984 z. 8, poz. 140),
przyjetym rowniez przez Sady pierwszej i drugiej instancji — nie uzasadnia powo6dz-
twa o uchylenie uchwaty o wykluczeniu i o roszczenia przewidziane w art. 196 § 1
Prawa spoétdzielczego, naruszenie art. 193 § 3 Prawa spétdzielczego z pewnoscig
takie roszczenia uzasadnia i to bez wzgledu na to, jaki wptyw to uchybienie formalne
miato na tres¢ podjetej uchwaty. Argumentem braku wptywu uchybieh formalnych na
treS¢ uchwaty o wykluczeniu — jako argumentem przemawiajgcym przeciwko
uwzglednieniu roszczen pozwu — postuzyt sie Sgd Apelacyjny. W przypadku, gdy
pracodawca uchybit terminowi z art. 193 § 3 Prawa spétdzielczego, w ogdle nie
mozna rozwazac wptywu tego naruszenia przepisow na tres¢ uchwaty, skoro naru-
szenie to z natury rzeczy mogto powstac wytgcznie juz po jej podjeciu.

W kasacji nie kwestionuje sie ustalenia Sgdéw pierwszej i drugiej instancji co



do tego, ze wykluczenie powoda ze Spotdzielni byto uzasadnione, poniewaz powod
faktycznie przebywat 11 kwietnia 1997 r. w miejscu i czasie pracy pod wptywem al-
koholu, a nastepnie opuscit miejsce pracy bez usprawiedliwienia. Skoro kasacja
ustalen faktycznych w tym zakresie w zaden sposdb — bezposredni czy posredni —
nie podwaza, to nalezy przyjaé, ze istniaty uzasadnione podstawy do wykluczenia
powoda ze Spotdzielni z przyczyn uzasadniajgcych wedtug przepisow prawa pracy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 193 § 1 pkt 1 Prawa spot-
dzielczego). W tej sytuacji rozwazenia wymaga ewentualne zastosowanie art. 196 §
3 Prawa spétdzielczego. Uwzglednienie kasacji — z uwagi na stwierdzone niewtas-
ciwe zastosowanie art. 193 § 3 Prawa spotdzielczego — nie oznacza, ze roszczenia
powoda powinny by¢ uwzglednione. Art. 196 § 3 Prawa spoétdzielczego — bedgcy od-
powiednikiem uchylonego art. 62 Kodeksu pracy - przewiduje mozliwo$¢ oddalenia
powddztwa o przywrocenie do pracy ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego
w sytuacji, gdy doszto do naruszenia przez pracodawce przepisow formalnych (pro-
ceduralnych), a zwolnienie pracownika zatrudnionego na podstawie spotdzielczej
umowy o prace potgczone z wykluczeniem go ze spotdzielni byto merytorycznie uza-
sadnione.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art.
391 KPC powdd wigze z tym, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do wszystkich jego argumentow zawartych w jego apelacji od wyro-
ku Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie, dotyczgcych naruszenia przez strone pozwa-
ng art. 193 § 3 Prawa spétdzielczego, postanowien Statutu Spotdzielni (bez wskaza-
nia, o ktére konkretnie postanowienia Statutu powodowi chodzi) oraz postanowien
regulaminu Rady Nadzorczej (sposrod ktorych powdd powotuje jedynie § 13 regula-
minu). Tak skonstruowany zarzut naruszenia wskazanych przepiséw postepowania
jest nieuzasadniony. Sgd Apelacyjny odnidst sie bowiem - przynajmniej formalnie —
do kwestii przekroczenia przez pozwang terminu z art. 193 § 3 Prawa spot-
dzielczego. Co prawda, niewfasciwie zinterpretowat i zastosowat wskazany przepis, o
czym wspomniano juz wczesniej, ale z catg pewnoscig rozwazat argumentacije po-
woda dotyczgcg naruszenia tego przepisu przez strone pozwang.

Sad Apelacyjny nie odnidst sie natomiast w uzasadnieniu swojego wyroku do
kwestii ewentualnego naruszenia przez pozwang postanowien Statutu Spotdzielni i
regulaminu Rady Nadzorczej dotyczgcych powiadamiania o posiedzeniach Rady

Nadzorczej os6b zainteresowanych (w tym samych cztonkéw Rady) oraz wystucha-
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nia osob, ktérych ma dotyczy¢ uchwata, przed jej podjeciem. Wskazana wada kons-
trukcyjna uzasadnienia nie moze byc¢ jednak traktowana jako tego rodzaju narusze-
nie art. 328 § 2 KPC, ktére czyni usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wskazang w
art. 393" pkt 2 KPC, w zwigzku z powotaniem w ramach tej podstawy zarzutu naru-
szenia przepisu dotyczgcego warunkdw, jakim powinno odpowiadac¢ uzasadnienie
wyroku. Przede wszystkim z art. 328 § 2 KPC (w zwigzku z art. 391 KPC) nie wynika,
ze sad drugiej instancji ma obowigzek odnies¢ sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji i rozwazy¢ wszelkie zawarte w niej
argumenty. Na pewno powinien to uczyni¢ co do zasadniczych kwestii sktadajgcych
sie na istote sporu. Jezeli do pewnych argumentow apelacji sad sie nie odnosi, to
znaczy, ze traktuje je jako nieistotne. Trudno jednak przyja¢, ze brak odniesienia sie
w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéw apelaciji jest takim naruszeniem
przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (co sta-
nowi przestanke dla skutecznego skonstruowania podstawy kasacyjnej wskazanej w
art. 393" pkt 2 KPC), zwtaszcza ze wynik sprawy jest zwigzany z jej rozstrzygnie-
ciem, ktore dokonuje sie w chwili ogtoszenia sentencji wyroku, a pisemne uzasadnie-
nie jest sporzgdzane pozniej, juz po rozstrzygnieciu sprawy. Z tej przyczyny wady
konstrukcyjne uzasadnienia nie mogg jako takie mie¢ istotnego wptywu na samo roz-
strzygniecie.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy zarzucit, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie
do faktu, iz powdd byt nie tylko pracownikiem i cztonkiem pozwanej Spotdzielni, kto-
rego miata dotyczy¢ uchwata Rady Nadzorczej o wykluczeniu. Byt takze cztonkiem
tej Rady i tym bardziej powinien by¢ zawiadomiony o jej posiedzeniu w dniu 29
kwietnia 1997 r., na ktérym miata by¢ rozpatrywana sprawa jego wykluczenia. Zanie-
chanie zawiadomienia powoda o posiedzeniu naruszyto - zdaniem skarzgcego - § 13
regulaminu Rady Nadzorczej. Brak rozwazenia tej okolicznosci przez Sgd Apelacyjny
nie musiat mie¢ istotnego wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia (wynik sprawy) w sytuacji,
gdy Sad ten rozwazat jednoczesnie skutki naruszenia przez strone pozwang art. 24 §
4 Prawa spotdzielczego. Zarzut naruszenia przez pozwang postanowien § 13 regu-
laminu Rady Nadzorczej - nawet jezeli jest uzasadniony — powinien by¢é bowiem roz-
wazany w podobny sposob, jak zarzut naruszenia art. 24 § 4 Prawa spotdzielczego.
Jest to uchybienie formalne, ktdére nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenh
powoda zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie, w tym zwtaszcza roszczenia o przy-

wrocenie do pracy, w takim samym stopniu, jak nie miato takiego znaczenia naru-
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szenie przez pozwang art. 24 § 4 Prawa spotdzielczego. Do uchybien zwigzanych z
zawiadomieniem powoda o posiedzeniu Rady Nadzorczej (§ 13 regulaminu) mozna
bowiem odnies¢ te samg argumentacje prawng, zgodnie z ktdrg uchybienia zwigzane
z pominieciem wystuchania przez organ spoétdzielni wyjasnien zainteresowanego
cztonka przed jego wykluczeniem nie uzasadniajg powddztwa wykluczonego o
uchylenie uchwaty i roszczenia, o ktorych stanowi art. 196 § 1 Prawa spoétdzielczego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1984 r., | PR 115/83, OSNCP 1984 z.
8, poz. 140). Skoro kasacja nie zawiera zarzutu naruszenia art. 196 § 1 w zwigzku z
art. 24 § 4 Prawa spofdzielczego, to znaczy ze powod akceptuje poglad prawny wy-
razony w tej kwestii przez Sady pierwszej i drugiej instancji — oparty na przytoczonym
wyroku Sgdu Najwyzszego.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 393" § 1 KPC.



