Wyrok z dnia 27 marca 2000 r.
| PKN 560/99

Przepis art. 420 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP nie moze stanowié pods-
tawy prawnej roszczenia mianowanego pracownika samorzagdowego o zas3a-
dzenie réznicy pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie otrzymywanym, a nalez-

nym wedtug przepiséw prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Mariana R. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S. o zaptate, na skutek kasacji powo-

da od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje;

nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 11 grudnia 1998 r. [...] zasadzit od pozwanego Urzedu Miejskiego w S.
na rzecz powoda Mariana R. kwote 47.489 ztotych z ustawowymi odsetkami od 3
czerwca 1998 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Powdd domagat sie zasa-
dzenia na jego rzecz kwoty 54.920,20 ztotych tytutem wyréwnania réznicy miedzy
wynagrodzeniem mu naleznym i faktycznie przez niego otrzymywanym [...] w okresie
od lutego 1996 r. do stycznia 1998 r., w zwigzku z wyrokiem przywracajgcym go do
pracy na stanowisku naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska w pozwanym Urze-
dzie.

Sad Wojewodzki ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanym Urzedzie
Miejskim w S. we wrze$niu 1990 r. na stanowisku kierownika Wydziatu Ochrony Sro-
dowiska na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. W marcu 1994 r. pra-

codawca rozwigzat z powodem umowe o prace za uprzednim wypowiedzeniem ze



skutkiem na dzien 30 czerwca 1994 r. Wyrokiem z 16 lutego 1996 r. Sad Wojewddz-
ki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie przywrécit powoda do pracy
w pozwanym Urzedzie na poprzednie warunki pracy i ptacy. Tego samego dnia po-
wod zgtosit gotowos$¢ podjecia pracy w Urzedzie Miejskim w S. zgodnie z trescig wy-
roku przywracajgcego go do pracy. Pismem z 17 kwietnia 1996 r. Sekretarz Miasta
dziatajgcy w imieniu pozwanego pracodawcy potwierdzit trwanie stosunku pracy po-
woda na stanowisku naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska i przyznat powodowi
z tym dniem wynagrodzenie w wysokosci 892 zt brutto, co odpowiadato wysokosci
wynagrodzenia, jakie powod otrzymywat w czerwcu 1994 r. bezposrednio przed roz-
wigzaniem stosunku pracy. Jednoczesnie powdd zostat oddelegowany na okres 6
miesiecy - od 1 maja do 31 pazdziernika 1996 r. — do pracy w Wydziale Budynkow i
Lokali Komunalnych na samodzielne stanowisko inspektora do spraw ochrony $ro-
dowiska i utrzymania czystosci na terenach komunalnych z zachowaniem dotychcza-
sowego wynagrodzenia. Pismem z 6 maja 1996 r. powod zwrdcit sie do pracodawcy
o wykonanie wyroku przywracajgcego go do pracy i zatrudnienie na odpowiednim
stanowisku. W odpowiedzi Prezydent Miasta poinformowat powoda, iz wyrok Sgdu
Wojewddzkiego zostat wykonany w jedyny mozliwy sposob, poniewaz funkcje na-
czelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska petni juz na podstawie mianowania inna
osoba, a oddelegowanie powoda na okres 6 miesiecy do innej pracy jest zgodne z
prawem. Po uptywie okresu oddelegowania pozwany zaproponowat powodowi obje-
cie stanowiska kierownika biura do spraw ochrony srodowiska i utrzymania czystosci
na terenach komunalnych w Wydziale Budynkow i Lokali Komunalnych z uposaze-
niem 1.250 ztotych. Powdd odmowit przyjecia tej funkcji, poniewaz stanowisko takie
nie figurowato w strukturze organizacyjnej Urzedu Miejskiego w S. Powdd zwrdcit sie
0 zatrudnienie go na samodzielnym stanowisku pracownika mianowanego, réwno-
rzednym stanowisku naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska z wynagrodzeniem
réownym $redniemu wynagrodzeniu naczelnikow wydziatéw pozwanego Urzedu. W
dniu 18 grudnia 1996 r. ponownie zaproponowano powodowi stanowisko kierownika
biura do spraw ochrony srodowiska i utrzymania czystosci na terenach komunalnych
w Wydziale Budynkow i Lokali Komunalnych, tym razem z uposazeniem 1.520 zto-
tych. Powdd nie przyjgt zakresu czynnosci na zaproponowanym mu stanowisku.
Nadal zajmowat stanowisko inspektora nie wykonujgc faktycznie zadnej pracy,
zwlaszcza ze nie stworzono jakiegokolwiek zespotu, ktérym miatby kierowac. W

grudniu 1996 r. powdd wystgpit do Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Szczecinie z



pozwem o wyegzekwowanie od Urzedu Miejskiego w S. wyroku przywracajgcego go
do pracy na stanowisko mianowanego naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska z
wynagrodzeniem rownym aktualnemu wynagrodzeniu naczelnika tego Wydziatu w
pozwanym Urzedzie oraz o zasgdzenie réznicy pomiedzy wynagrodzeniem nalez-
nym naczelnikowi wydziatu a faktycznie wyptacanym powodowi za okres od daty wy-
roku przywracajgcego go do pracy (to ostatnie roszczenie jest przedmiotem rozpoz-
nania w niniejszej sprawie). W kwietniu 1997 r. powdd otrzymat podwyzke wynagro-
dzenia za prace w wysokosci 10 ztotych, podczas gdy $rednia wysokosé podwyzki
dla pracownikdéw pozwanego Urzedu wyniosta 140 ztotych. W okresie od stycznia do
czerwca 1994 r. (przed rozwigzaniem stosunku pracy) powéd otrzymywat wynagro-
dzenie w wysokosci 892 zt, ktore nie byto najnizszym uposazeniem wsrod wynagro-
dzen naczelnikdbw wydziatow pozwanego Urzedu. Po przywrdceniu do pracy w lutym
1996 r. powod do czerwca 1996 r. otrzymywat wynagrodzenie na poziomie z czerwca
1994 r. (892 zt), podczas gdy inni pracownicy zatrudnieni na stanowiskach naczelni-
kow wydziatow otrzymywali wynagrodzenie dwukrotnie wyzsze. W nastepnym okre-
sie powdd otrzymywat najnizsze wynagrodzenie wsrod naczelnikow wydziatow za-
trudnionych w pozwanym Urzedzie, odbiegajgce od uposazenia innych oséb dwu-
trzykrotnie, chociaz mieszczace sie w (dolnych) granicach przewidzianych w przepi-
sach ptacowych dotyczgcych pracownikow samorzgdowych dla stanowiska naczel-
nika wydziatu urzedu miejskiego w miescie wielkosci S. Uposazenie Krystyny S., na-
czelnika, a nastepnie dyrektora Wydziatu Organizacyjnego pozwanego Urzedu Miejs-
kiego, réwniez przywréconej do pracy w wyniku wyroku sgdu, byto w okresie od lute-
go 1996 r. ponad dwukrotnie wyzsze od uposazenia otrzymywanego przez powoda,
co za okres od lutego 1996 r. do stycznia 1998 r. (czyli za okres objety pozwem) dato
roznice w kwocie 47.489 ztotych zasgdzong na rzecz powoda. Pismem z dnia 30
pazdziernika 1998 r. Prezydent Miasta S., wykonujgc prawomocny wyrok przywra-
cajgcy powoda do pracy i postanowienie Sgdu Wojewddzkiego z 5 pazdziernika
1998 r. [...] nakazujgce wykonanie tego wyroku, zatrudnit powoda na podstawie mia-
nowania na stanowisku naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego
w S. z wynagrodzeniem 1.636 ztotych. W tym czasie w strukturze organizacyjnej po-
zwanego Urzedu nie istniat juz (od maja 1997 r.) Wydziat Ochrony Srodowiska, na
jego miejsce utworzono Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, ktérego pracami
kieruje dyrektor. Na skutek zmian organizacyjnych przeprowadzonych w maju 1997 r.

kierownicy wydziatéw, nazwani w dotychczasowej strukturze naczelnikami, stali sie



dyrektorami.

Sad Wojewodzki uznat, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w tresci art.
420" § 1 zdanie 1 KC w zwigzku z art. 300 KP. Przepis ten ma zastosowanie w ni-
niejszej sprawie, chociaz pozwany Urzad Miejski w S. nie jest jednostkg samorzadu
terytorialnego, a jedynie jednostkg organizacyjng, przy pomocy ktorej zarzad gminy
wykonuje swoje zadania. Jednostkg samorzgdu terytorialnego jest bowiem gmina
posiadajgca osobowos¢ prawng. Brak osobowosci prawnej pozwanego Urzedu nie
skutkuje jednak pozbawienia pozwanego przymiotu pracodawcy zgodnie z art. 3 KP
oraz zdolnosci sgdowej i procesowej stosownie do art. 460 § 1 KPC. Jako podstawa
prawna roszczen pracowniczych art. 420" § 1 KC powinien byé stosowany odpo-
wiednio z uwzglednieniem odrebnosci wystepujgcych w stosunkach z zakresu prawa
pracy. Sad ocenit, ze wszystkie wynikajgce z art. 420" § 1 KC przestanki odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pozwanego zostaty spetnione. Szkoda, jakiej doznat
powod, zostata wyrzadzona przez Prezydenta Miasta S., ktéry jest funkcjonariuszem
samorzadu terytorialnego. Zaniechanie przez Prezydenta Miasta S. faktycznego za-
trudnienia powoda na poprzednio zajmowanym stanowisku naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w S., mimo prawomocnego wyroku Sgdu
Wojewddzkiego, jest zawinionym zachowaniem funkcjonariusza wyrzgdzajgcym
szkode. Dziatania podejmowane przez Prezydenta Miasta S. — poczynajgc od odde-
legowania powoda w 1996 r. na p6t roku na stanowisko inspektora w Wydziale Bu-
dynkéw i Lokali Komunalnych, az do powierzenia mu w 1998 r. na podstawie miano-
wania stanowiska naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, nie istniejgcego w tym
czasie w strukturze organizacyjnej Urzedu Miejskiego — nalezy uznac¢ za bezprawne,
wynikajgce z niezachowania nalezytej starannosci wymaganej od pracodawcy. Przy-
wrocenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza natozony na pracodawce
obowigzek zatrudnienia pracownika na tym samym stanowisku pracy, jakie pracow-
nik uprzednio zajmowat, z umozliwieniem mu faktycznego wykonywania pracy oraz
przywroceniem dotychczasowej funkcji i wynagrodzenia. Wykonania takiego orze-
czenia sgdu nie stanowig pozorne dziatania pracodawcy nie przywracajgce pracow-
nikowi w petni jego dotychczasowej sytuacji na tle ogétu innych pracownikow. Z winy
pozwanego powdd faktycznie nie zostat przywrécony do pracy. Zawinione zachowa-
nie Prezydenta Miasta S. wyrzgdzito powodowi szkode w postaci réznicy miedzy wy-
nagrodzeniem faktycznie pobieranym przez niego w okresie od lutego 1996 r. do

stycznia 1998 r., a co najmniej przecietnym wynagrodzeniem naczelnikéw (a od maja



1997 r. dyrektoréw) wydziatow pozwanego Urzedu. Ustalajgc wysokos¢ odszkodo-
wania Sgd wziagt pod uwage wynagrodzenie Krystyny S. zatrudnionej na stanowisku
dyrektora Wydziatu Organizacyjnego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyniku apelacji strony pozwanej, zarzucajgce;j
naruszenie art. 420 § 1 KC, przez przyjecie, ze prezydent miasta - dziatajacy jako
kierownik urzedu miejskiego i dokonujgcy czynnosci prawnych ksztattujgcych stosun-
ki pracy pracownikéw zatrudnionych w urzedzie — jest funkcjonariuszem jednostki
samorzadu terytorialnego w rozumieniu tego przepisu, a takze naruszenie art. 13 KP
i art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) oraz § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych (Dz. U. z
1993 r. Nr 111, poz. 493 ze zm.) przez ustalenie wynagrodzenia za prace w wysoko-
Sci przekraczajgcej kwoty gwarantowane przepisami ptacowymi regulujgcymi zasady
wynagradzania pracownikéw samorzgdowych, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Wo-
jewddzkiego i oddalit powodztwo w catosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd zgdat wyrdwnania réznicy pomiedzy wy-
nagrodzeniem faktycznie mu wyptaconym a naleznym naczelnikowi (od maja 1997 r.
dyrektorowi) wydziatu w pozwanym Urzedzie. Powdd nie zgdat wiec odszkodowania.
To Sad Wojewddzki — powotujac sie na przepis art. 420 KC w zwigzku z art. 300 KP
- okreslit roszczenie powoda jako roszczenie o odszkodowanie, ustalajgc jednocze-
Snie, ze szkoda jest wynikiem zanizania wynagrodzenia. Zastosowanie w rozpo-
znawanej sprawie art. 420" § 1 KC jest niedopuszczalne. Nie pozwala na to art. 300
KP, ktéry dopuszcza mozliwos¢ zastosowania przepiséw Kodeksu cywilnego, ale
tylko w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy i jezeli przepisy Kodek-
su cywilnego nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kwestia wynagrodzen pra-
cownikoéw samorzgdowych zostata wyczerpujgco uregulowana w przepisach prawa
pracy, a mianowicie w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Przepis art. 420" § 1 KC nie moze
mie¢ zastosowania do stosunkdéw pracowniczych, gdyz kwestie zatrudnienia na
okreslonym stanowisku oraz ustalenia stosownego wynagrodzenia regulujg cato-
Sciowo przepisy prawa pracy. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem procesu byto
roszczenie powoda o wysokos¢ wynagrodzenia, gdyz po przywroceniu do pracy
otrzymywat wynagrodzenie istotnie nizsze niz inni naczelnicy wydziatéw. Wynagro-

dzenie to miescito sie jednak w stawkach wynagrodzenia okreslonych w przepisach



ptacowych dla stanowiska naczelnika wydziatu. Przed rozwigzaniem stosunku pracy
(w czerwcu 1994 r.) powdd otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze wedtug kategorii
XVIII, dodatek funkcyjny wedtug stawki 6, dodatek za wystuge lat w wysokosci 20 %
wynagrodzenia zasadniczego i dodatek stuzbowy w wysokosci 3.990.000 ztotych
(przed denominacjg). Po przywréceniu do pracy (w kwietniu 1996 r.) okreslono wy-
nagrodzenie powoda wedtug tych samych zasad co do wynagrodzenia zasadniczego
(kategoria XVIII), dodatku funkcyjnego (stawka 6) i wystugi lat, natomiast dodatek
stuzbowy przyznano w kwocie 110 ztotych. Oznacza to, ze zmianie ulegt jeden ze
sktadnikéw wynagrodzenia, a mianowicie dodatek stuzbowy. Kwestie tego skfadnika
wynagrodzenia reguluje § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w
sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 111, poz.
493 ze zm.). Z tres$ci powotanego przepisu wynika, ze jest to catkowicie uznaniowy
element wynagrodzenia. Dodatek stuzbowy stanowi istotny sktadnik wynagrodzenia
dyrektorow wydziatéw pozwanego Urzedu, wptywajgc znaczgco na wysokosc¢ tych
wynagrodzen i powodujgc istotng dysproporcje miedzy wynagrodzeniami dyrektoréw
i wynagrodzeniem powoda. W istocie rzeczy spér w rozpoznawanej sprawie dotyczy
wysokosci dodatku stuzbowego, jednak ingerencja sgdu w te materie stanowitaby
naruszenie kompetencji pracodawcy, skoro ustawodawca okreslit dodatek stuzbowy
jako uznaniowy sktadnik wynagrodzenia.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd, wnoszgc o zmiane wy-
roku Sgdu drugiej instancji i ,uwzglednienie powddztwa w catosci”, co nalezy rozu-
miec jako wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego. Kasacja zostata oparta na nastepujgcych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie art. 420* § 1 KC w
zwigzku z art. 300 KP, polegajgcym na przyjeciu, ze przepisy te nie majg zastosowa-
nia w sprawie, poniewaz przedmiotem procesu jest uregulowana przepisami prawa
pracy i ustawy o pracownikach samorzgdowych kwestia réznicy w wynagrodzeniu,
podczas gdy powod dochodzit pozwem odszkodowania za zawinione zachowanie
Prezydenta Miasta S. jako funkcjonariusza samorzgdu terytorialnego, polegajace na
niepodporzgdkowaniu sie tresci orzeczenia Sadu, 2) naruszeniu przepiséw poste-
powania majgcym wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie art. 392 KPC, polegaja-
cym na poczynieniu przez Sad drugiej instancji odmiennych od Sgdu pierwszej ins-
tancji ustalen faktycznych, iz przedmiotem Zzgdania powoda byta réznica w wynagro-

dzeniu, a nie kwota odszkodowania, przez co orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji



stanowito niedopuszczalng prawem ingerencje tego Sadu w stosunek pracownik-

pracodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tego wzgledu podlega odda-
leniu.

1. Btedny jest zarzut naruszenia art. 392 KPC. Przepis ten dotyczy postepo-
wania kasacyjnego, zakreslajgc granice dopuszczalnosci kasacji przez wskazanie
kategorii orzeczen, od ktorych przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego. Przepisu
tego nie moégt wiec w zaden sposéb naruszy¢ zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyj-
ny. Prawdopodobnie — co wynika z tresci uzasadnienia podstawy kasacyjnej doty-
czgcej naruszenia przepisdw postepowania — skarzgcemu chodzito o naruszenie art.
382 KPC, a powotanie w kasacji art. 392 KPC jest oczywistg pomytkg pisarskg. Row-
niez w taki sposob odczytany zarzut naruszenia przepisow postepowania jest chy-
biony. Przepis art. 382 KPC stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Pod pojeciem ,zebrany materiat’ nalezy rozumie¢ materiat zebrany w
postepowaniu dowodowym, chodzi wiec o dowody przeprowadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i w postepowaniu apelacyjnym. Jest to zatem przepis dotyczg-
cy zakresu postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym i sposobu ko-
rzystania przez sad drugiej instancji z materiatu dowodowego zebranego przez sad
pierwszej instancji. Art. 382 KPC nie stanowi przeszkody do poczynienia przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny dowodéw odmiennych od tych, ktére
zostaty dokonane przez sad pierwszej instancji (por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 z. 7-8,
poz. 124).

Zawarte w art. 382 KPC pojecie ,materiat zebrany w postepowaniu” nie obej-
muje poglagdow sgdu dotyczgcych tego, w jaki sposob z materialnoprawnego punktu
widzenia zakwalifikowaé roszczenie powoda i jaki przepis prawa materialnego zasto-
sowacé w celu rozstrzygniecia o zasadnosci (bezzasadnos$ci) tego roszczenia. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny dokonujgc kwalifikacji prawnej zgdah powoda -od-
miennej od dokonanej przez Sgd Wojewodzki — nie naruszyt art. 382 KPC, gdyz w

tym zakresie przepisu tego w ogole nie stosowat i nie mogt go nawet do tego celu



zastosowac. Ocena, ze przedmiotem roszczenia powoda zgtoszonego do konca pos-
tepowania przed Sgdem pierwszej instancji byta réznica w wynagrodzeniu, a nie od-
szkodowanie, nie nalezy do sfery ustalen faktycznych (do ktérej odnosi sie art. 382
KPC), lecz do sfery oceny charakteru prawnego zgtoszonego zgdania czyli do sfery
stosowania prawa. Niezaleznie od tego, zarzuty kasacji dotyczace prawnej kwalifika-
cji zgdan powoda s3g nieuzasadnione réwniez z tej przyczyny, ze faktycznie do chwili
wydania wyroku przez Sgd Wojewddzki powdd ani w licznych pismach procesowych,
ani w zaprotokotowanych oswiadczeniach ztozonych na rozprawie (osobiscie lub
przez swojego petnomocnika) nie okreslat swojego roszczenia jako zgdania na-
prawienia szkody, lecz jako roszczenie o wyptacenie roznicy pomiedzy wynagro-
dzeniem naleznym naczelnikowi (dyrektorowi) wydziatu a faktycznie wyptacanym
powodowi, 0 zasgdzenie rekompensaty z tytutu réznicy w wynagrodzeniu otrzymy-
wanym i naleznym, o wyrbwnanie wynagrodzenia, o roznice pomiedzy wynagrodze-
niem naleznym a faktycznie otrzymywanym. Réwniez na rozprawie w dniu 19
czerwca 1996 r. — jak wynika z w protokotu rozprawy - jako podstawy faktyczne po-
wodztwa petnomocnik powoda wskazat dwie okolicznosci: niewykonanie przez
strone pozwang wyroku przywracajgcego powoda do pracy i nieobjecie powoda
podwyzkami wynagrodzenia w okresie od lutego 1996 r. do stycznia 1998 r. w zakre-
sie takim, w jakim podwyZzki otrzymali inni pracownicy, nie byto przy tym mowy o tym,
ze powodd wystepuje z roszczeniem odszkodowawczym. W tych okolicznosciach Sad
Apelacyjny stusznie zauwazyt, ze dopiero Sgd Wojewddzki dokonujgc kwalifikacji
prawnej roszczen powoda przyjat, ze majg one charakter odszkodowawczy. Od-
mienna ocena charakteru roszczen powoda dokonana przez Sgd Apelacyjny byta
mozliwa i dopuszczalna. To, w jaki sposéb powdd formutuje swoje roszczenie, ma
znaczenie jedynie w sferze doktadnego okreslenia samego zadania (art. 187 § 1 pkt
1 KPC) oraz wskazania jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 KPC), kwalifika-
cja prawna roszczenia nie jest natomiast obowigzkiem strony, lecz nalezy do sgdu
rozstrzygajgcego sprawe.

2. Nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 420* § 1 KC w zwigzku
z art. 300 KP. Art. 420" § 1 KC stanowi, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
funkcjonariusza samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czyn-
nosci, odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego, w
ktorej imieniu czynnosc¢ byta wykonywana; przepisy art. 418, 419 i 420 KC stosuje sie

odpowiednio. Art. 420" § 1 KC ma ztozony charakter. Jest on samodzielng podstawa



odpowiedzialnosci jednostki samorzadu terytorialnego za szkody wyrzgdzone przez
jej funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci (zdanie pierwsze).
W tym zakresie jest wzorowany konstrukcyjnie na przepisie art. 417 § 1 KC dotyczg-
cym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariu-
szy panstwowych. Jednoczesnie zawiera on typowg norme odsytajgcg do odpowied-
niego stosowania innych przepiséw (zdanie drugie). Z kasacji nie wynika w sposéb
wyrazny, jaka czesc¢ tego przepisu (zdanie pierwsze czy zdanie drugie) zostata zda-
niem skarzgcego naruszona przez odmowe jego zastosowania. Mozna jedynie do-
mniemywaé, ze skarzgcemu chodzi o art. 420" § 1 zdanie pierwsze KC, poniewaz nie
powotuje sie on na zadne argumenty natury faktycznej lub prawnej, ktére uza-
sadniatyby odpowiednie stosowanie art. 418, 419 lub 420 KC.

Prawidtowo Sad Apelacyjny uznat, ze art. 420" § 1 zdanie 1 KC nie moze mieé
nawet odpowiedniego zastosowania — poprzez art. 300 KP - do materialnoprawnej
oceny roszczen powoda zgtoszonych w niniejszej sprawie. Zastosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego na obszarze prawa pracy jest ograniczone. Przede wszystkim
przepisy te stosuje sie tylko wtedy, gdy jakas materia nie jest uregulowana w prawie
pracy. Ponadto zastosowanie tych przepiséw ma byc¢ ,odpowiednie”, co oznacza, ze
w okreslonej sytuacji rozwazany przepis Kodeksu cywilnego moze by¢ stosowany
albo bez zmiany jego dyspozycji, albo po dokonaniu w niej pewnych modyfikacji, albo
w 0gole nie znajduje zastosowania. W rozpoznawanej sprawie powdd domagat sie -
jak to zostato juz wczesniej omowione - zasgdzenia na jego rzecz wyréwnania rozni-
cy pomiedzy wynagrodzeniem, jakie sam faktycznie otrzymywat od lutego 1996 r. do
stycznia 1998 r., a wynagrodzeniem, jakie w tym samym czasie otrzymywali naczel-
nicy (od maja 1997 r. dyrektorzy) wydziatéw w pozwanym Urzedzie. Powdd w innym
procesie domagat sie przymuszenia pracodawcy do wykonania wyroku przywracajg-
cego go do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy, w rozpoznawanej sprawie
chodzito jedynie o0 zasgdzenie wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej stano-
wisku naczelnika wydziatu w pozwanym Urzedzie. Byto to wiec roszczenie o wyna-
grodzenie. Powdd jest niewatpliwie pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na
podstawie mianowania, do jego sytuacji pracowniczej stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze
zm.), w tym zwlaszcza art. 20 tej ustawy dotyczgcy wynagrodzenia, a takze przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania
pracownikdw samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 111, poz. 493 ze
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zm.). Kwestia wysokosci naleznego powodowi jako pracownikowi samorzgdowemu
wynagrodzenia jest wiec uregulowana wyczerpujgco w prawie pracy i powod nie
wykazat, aby w przepisach prawa pracy istniata taka luka (brak unormowania) doty-
czgca kwestii wynagrodzenia, ktora wymagataby odpowiedniego stosowania przepi-
séw Kodeksu cywilnego, zwtaszcza przepisow o odpowiedzialnosci za szkode wy-
rzgdzona czynem niedozwolonym.

Gdyby nawet przyjaé, ze z powodu naruszenia przepisdw prawa pracy -
chocby powotanych wczesniej przepisow dotyczgcych zasad ksztattowania wysoko-
Sci wynagrodzenia pracownikow samorzgdowych lub przepiséw dotyczgcych prawi-
dtowego i zgodnego z prawem wykonania wyroku przywracajgcego pracownika do
pracy na poprzednio zajmowane stanowisko - pozwany pracodawca swoim zawinio-
nym dziataniem lub zaniechaniem, w zwigzku z niedochowaniem nalezytej staranno-
Sci wymaganej od pracodawcy w stosunkach z pracownikiem, wyrzgdzit powodowi
szkode, to réwniez wowczas do tej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, czy to za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (a stosunek pracy tgczacy powoda z pozwa-
nym Urzedem moze by¢ z pewnoscig kwalifikowany jako stosunek zobowigzaniowy),
czy to za czyn niedozwolony, nie mégtby mieé¢ zastosowania art. 420" § 1 zdanie 1
KC.

Art. 420" § 1 zdanie 1 KC nie ma zastosowania w stanie faktycznym rozpo-
znawanej sprawy, ktora nie dotyczy roszczen odszkodowawczych przeciwko jedno-
stce samorzadu terytorialnego za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza samo-
rzgdu terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci zwigzanej z funk-
cjonowaniem samorzgdu. Sprawa dotyczy bowiem roszczen pracownika wobec pra-
codawcy, jakim jest Urzad Miejski w S. (nie zas roszczen wobec gminy jako jednostki
samorzadu terytorialnego), za ktéry czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
podejmuje Prezydent Miasta S. jako organ zarzadzajgcy Urzedem Miejskimw S. w
rozumieniu art. 3* § 1 KP (a nie jako funkcjonariusz samorzadu terytorialnego w ro-
zumieniu art. 420 § 2 KC). Prezydent miasta jest oczywiécie funkcjonariuszem sa-
morzadu terytorialnego i w razie wyrzgdzenia przez niego szkody przy wykonywaniu
czynnosci powierzonej mu jako funkcjonariuszowi samorzadu terytorialnego odpo-
wiedzialno$¢ za szkode ponosi gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego, w
imieniu ktorej czynnosc byta wykonywana. Prezydent miasta podejmuje rowniez
czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw urzedu miasta, ale w

tym zakresie nie sg to czynnosci funkcjonariusza samorzadu terytorialnego, lecz
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czynnosci zwigzane z prawng reprezentacjg pracodawcy w sprawach z zakresu
prawa pracy. Prezydent miasta nie podejmuje ich bowiem jako osoba reprezentujgca
gmine (jako organ gminy), ale dokonuje ich za pracodawce, ktérym jest urzgd miasta.
Urzad miasta nie jest jednostkg samorzadu terytorialnego, do jego odpowiedzialnosci
jako pracodawcy za szkode wyrzgdzong przez reprezentujgcy go przy czynnosciach
z zakresu prawa pracy organ zarzadzajacy (art. 3! § 1 KP) nie mozna stosowaé na-
wet odpowiednio art. 420* § 1 zdanie 1 KC, ktdry swojg dyspozycja obejmuje inne
podmioty, w zwigzku z innymi stosunkami prawnymi i w odniesieniu do innych sta-
néw faktycznych.

Oddalenie kasacji w rozpoznawanej sprawie nie oznacza, ze powdd nie moze
kwestionowac¢ wysokosci swojego wynagrodzenia i domagac sie jego prawidtowego
uksztattowania przez pracodawce - oczywiscie za inny okres, niz objety prawomoc-
nym oddaleniem powddztwa w niniejszej sprawie - na podstawie przepisow Kodeksu
pracy oraz przepisow pozakodeksowych dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia pra-
cownikéw samorzgdowych. Stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny na to, ze skfad-
nikiem wynagrodzenia powodujgcym istotne dysproporcje miedzy wynagrodzeniem
otrzymywanym przez powoda a wynagrodzeniem naczelnikéw (od maja 1997 r. dy-
rektoréw) wydziatow pozwanego Urzedu byt dodatek stuzbowy. Zgodnie z trescig § 5
ust.1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z 1993 r. Nr 111, poz. 493 ze zm.) samo jego
przyznanie oraz wysokos¢ dodatku przyznanego po raz pierwszy majg charakter
uznaniowy. Z chwilg jednak, gdy dodatek ten staje sie sktadnikiem wynagrodzenia
objetym warunkami pracy i ptacy wynikajgcymi z aktu mianowania i kolejnych ,anga-
zy”, zmiana jego wysokosci polegajgca na jego obnizeniu nie moze nastgpi¢ w spo-
sOb dowolny, lecz wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego. Zmiana dotyczgca wyso-
kosci sktadnikow wynagrodzenia wyraznie wynikajgcych z odrebnych postanowien
umowy o prace lub odpowiednio oswiadczen stron ksztattujgcych tres¢ stosunku
pracy nawigzanego na podstawie mianowania wymaga wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, nie publiko-
wany). Szersze rozwazanie tej kwestii jest jednak w rozpoznawanej sprawie niemoz-
liwe ze wzgledu na brak w kasacji zarzutéw odnoszgcych sie do zasygnalizowanego
zagadnienia. Stosownie do art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w jej
granicach, granice te za$ okresla sama skarga kasacyjna poprzez wskazanie swojej

podstawy (podstaw), przez ktérg — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Naj-
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wyzszego — rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktorych naruszenie zarzuca skar-
zgcy, oraz sposob uzasadnienia tego naruszenia. W rozpoznawanej sprawie kasacja
nie zarzuca naruszenia przepisow regulujgcych wynagrodzenie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie
art. 393" KPC. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
102 KPC.



