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Odmowa przyjecia ztozonej przez pracownika oferty rozwigzania umowy
O prace na mocy porozumienia stron nie stanowi ciezkiego naruszenia przez

pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (art. 55 § 1* KP).

Przewodniczgcy SSN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2000 r. sprawy z powddztwa
Jarostawa U. przeciwko P. Przemystowi Miesnemu ,A.-K.” S.A. w K. o ustalenie i za-
ptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 1 czerwca 1999 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 1 czerwca 1999 r. [...] oddalit
apelacje Jarostawa U. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Koszalinie z dnia
18 marca 1999 r. [...], oddalajgcego powddztwo apelujgcego o zaptate odszkodowa-
nia, odpraw pienieznych i o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz umarzajgcego pos-
tepowanie w pozostatej czesci.

Sad ustalit, ze Jarostaw U. byt zatrudniony w pozwanym P. Przemysle Mies-
nym ,A.-K.” S.A. w K. od dnia 1 wrzesnia 1986 r., ostatnio na stanowisku wytapiacza
ttuszczu. Strona pozwana przekazata kierownikom oraz mistrzom wydziatéw i dzia-
téw do realizacji ,plan maksymalnego zatrudnienia i funduszu ptac, jaki bedzie obo-
wigzywat od 01.01.1999 roku”. Wedtug punktu 3 tego planu, pracownicy, ktérzy do
18 wrzesnia 1998 r. zgtoszg zamiar rozwigzania umowy o prace z dniem 1 pazdzier-
nika 1998 r. na zasadzie porozumienia stron oraz zrezygnujg z prawa zatrudnienia w

Spoétce po wyczerpaniu zasitku dla bezrobotnych, otrzymajg dodatkowg odprawe w



wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia liczonego jak wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy. Punkt 4 zdanie 1 zawierat postanowienie, ze kazdy wniosek bedzie
rozpatrywany indywidualnie przez Zarzad Spoétki. W dniu 20 wrzesnia 1998 r. Zarzad
skierowat do adresatow planu pismo dotyczgce ,interpretacji ustalenn wynikajgcych z
tresci pisma”, informujgc, ze kazda kandydatura przed zwolnieniem bedzie poddana
ocenie zespotu sktadajgcego sie z kierownika dziatu organizacyjno — prawnego i
kadr, kierownika dziatu, mistrza dziatu oraz meza zaufania wyznaczonego przez
zwigzek zawodowy, przy mozliwosci zmiany decyzji zespotu przez Zarzad. W dniu 10
wrzesnia 1998 r. powdd przekazat bezposredniemu przetozonemu Januszowi K. pi-
smo skierowane do Zarzgdu Spétki zawierajgce oswiadczenie o zamiarze rozwigza-
nia umowy o prace z dniem 1 pazdziernika 1998 r. Pismo zostato przyjete z adnota-
cja ,zgodnie z otrzymanymi dyrektywami” i przekazane do dziatu kadr. Po rozpozna-
niu pisma Prezes Zarzadu Lechostaw C. zamie$cit na nim uwage, ze nie wyraza
zgody na rozwigzanie z Jarostawem U. umowy o prace na warunkach okreslonych w
,planie maksymalnego zatrudnienia”. Z trescig decyzji pracodawcy powdd zapoznat
sie w dniu 29 wrzesnia 1998 r. Przetozony zapewnit go 0 mozliwosci dalszej pracy w
pozwanym przedsiebiorstwie, informujgc, ze ewentualnie niestawienie sie do pracy
bedzie traktowane jako jej porzucenie. Jarostaw U. nie stawiat sie w pracy od 1 paz-
dziernika 1998 r., podejmujgc zatrudnienie u innego pracodawcy. W dniu 1 pazdzier-
nika 1998 r. ztozyt pismo z prosbg o dokonanie rozliczenia w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy na mocy porozumienia stron, a w dniu 6 pazdziernika wystgpit o
wydanie Swiadectwa pracy, swiadectwa ukonhczenia szkoty i polisy PZU. W dniu 13
pazdziernika 1998 r. powdd otrzymat pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wy-
powiedzenia na podstawie art. 52 §1 pkt 1 KP.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze miedzy stronami doszto do
rozwigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych na mocy porozumienia stron.
Decyzja o0 rozwigzaniu stosunku pracy nie zostata pozostawiona pracownikom.
Oferty rozwigzania umowy o prace byty rozpatrywane indywidualnie przez Zarzad
Spofki, ktéry uwzgledniat przy podejmowaniu decyzji mozliwosci dalszego zatrudnie-
nia wnioskodawcow w zakfadzie. Przyjecie pisma przez przetozonego powoda nie
znaczyto zgody pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace na zasadach przewi-
dzianych w ,planie”. Janusz K. nie miat uprawnien pracodawcy; zobowigzany byt do
przekazania podan do kadr. Porozumienie co do rozwigzania umowy o prace jest

zgodnym oswiadczeniem woli jej stron. Wobec wyraznej odmowy wyrazenia zgody



na propozycje powoda nie doszto, do uzgodnienia oswiadczen woli miedzy nim i pra-
codawcg. Zawarcie przez powoda umowy o prace z innym pracodawcg i nieuspra-
wiedliwiona nieobecnos¢ w pracy stanowity przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
umowa o prace zostata rozwigzana w innym trybie. W szczego6lnosci niczym nie jest
usprawiedliwione twierdzenie jakoby pracodawca naruszyt jakiekolwiek obowigzki
wzgledem powoda.

Jarostaw U. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naru-
szenie prawa materialnego ,, poprzez btedng interpretacje i zastosowanie art. 30 k.p.,
art. 52 k.p. w zw. z art. 55, art. 45 i art. 48 k.p.” oraz ,naruszenie przepisow dotycza-
cych postepowania dowodowego poprzez naruszenie art. 235 i nast. k.p.c.”, wnidst o
,Zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania”. Zdaniem skarzgcego, Sad powinien byt wobec niego zasto-
sowac ,co najmniej art. 30 § 1 pkt 3 k.p., tj. rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia przez oswiadczenie pracownika”, ,jezeli nie rozwigzanie umowy o prace z
art. 30 § 1 pkt 1 k.p., tj. na mocy porozumienia stron”. Korespondencja miedzy stro-
nami wskazuje, ze powdd ztozyt stronie pozwanej oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Z jego pisma z dnia 6 pazdziernika 1998 r. wy-
nika, ze oswiadczenie ,,0 rozwigzaniu umowy o0 prace, 0 wypowiedzeniu zostaty zto-
zone pozwanemu pracodawcy z zachowaniem warunkéw art. 30 § 3 k.p.”. Rozwig-
Zujgc umowe o prace bez wypowiedzenia pracodawca ,, dopuscit sie ciezkiego naru-
szenia obowigzkow wobec pracownika”, a Sgd mimo to ,nie zastosowat art. 45 i nast.
k.p.” Nadto, Sad oddalit wniosek dowodowy powoda , 0 wyjasnienie jego sytuacji
materialnej” oraz pominagt wynikajgcy z gwarancji pracowniczych zakaz rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkow pracy do dnia 31 grudnia 1998 r. Warunkiem do-
puszczalnosci rozwigzania umowy o prace przed tg datg byto zachowanie przez pra-
codawce formy porozumienia stron z gwarancjg wyptaty dodatkowej odprawy.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i ,, obcigze-

nie powoda kosztami postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Jarostawa U. jest oczywiscie bezzasadna. Petnomocnik skarzgcego

zakwestionowat ustalony przez Sgd sposéb rozwigzania umowy o prace, twierdzac,



ze stosunek pracy miedzy Jarostawem U. i pozwang Spotkg ustat albo przez poro-
zumienie stron, albo wskutek wypowiedzenia dokonanego przez powoda, albo bez
wypowiedzenia w rezultacie oswiadczenia woli powoda. Porozumienie stron jest
zgodnym oswiadczeniem ich woli skierowanym na rozwigzanie umowy o prace. Do
jego zawarcia dochodzi albo w drodze przyjecia oferty jednej ze stron przez strone,
do ktorej jest ona skierowana (lub wymiany ofert) albo poprzez rokowania (art. 66 —
70, 71172 KC w zwigzku z art. 300 KP). Oferta rozwigzania umowy o prace ha mocy
porozumienia stron z dniem 1 pazdziernika 1998 r., zawarta w piSmie powoda z dnia
10 wrzesnia 1998 r., nie zostata przyjeta przez pracodawce, co jednoznacznie wy-
nika z jego pisma z dnia 29 wrzesnia 1998 r. Nie mogto zatem dojs¢ do rozwigzania
umowy O prace na mocy porozumienia stron, wobec braku zgodnego ich zamiaru co
do zawarcia takiego porozumienia. Wypowiedzenie umowy o0 prace przez pracowni-
ka jest jednostronnym o$wiadczeniem jego woli, wywotujgcym skutek prawny w po-
staci rozwigzania stosunku pracy po uptywie okresu wypowiedzenia. Powod byt za-
trudniony u strony pozwanej od 1 wrzesnia 1985 r. Dla pracownika zatrudnionego u
pracodawcy co najmniej trzy lata okres wypowiedzenia wynosi trzy miesigce (art. 36
§ 1 pkt 3 KP). Gdyby wiec nawet potraktowac wniosek Jarostawa U. o rozwigzanie
umowy O prace na mocy porozumienia stron z dnia 10 wrzesnia 1998 r. jako wypo-
wiedzenie, co wobec jasnej tresci tego pisma nie jest zasadne, to statoby sie ono
skuteczne w dniu 31 grudnia 1998 r. Ewentualne zakwalifikowanie pdzniejszych pism
powoda adresowanych do strony pozwanej - z 1 i 6 pazdziernika 1998 r.- jako
oswiadczen woli o wypowiedzeniu umowy o prace powodowatoby przesuniecie daty
rozwigzania stosunku pracy na 31 stycznia 1999 r. W kazdym przypadku powdd
miatby obowigzek wykonywania pracy do dnia rozwigzania umowy o prace. Przyje-
cie, ze powdd wypowiedziat umowe o prace nie zmienitoby ani jego sytuac;ji faktycz-
nej, ani prawnej, gdyz rozwigzanie stosunku pracy i tak nastgpitoby w dniu 13 paz-
dziernika 1998 r. (w okresie wypowiedzenia) na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP (z
powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od dnia 1 pazdziernika 1998 r.).
Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli praco-
dawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracow-
nika (art. 55 § 1! KP). Strona pozwana zaproponowata pracownikom umowne roz-
wigzanie stosunkow pracy z prawem do dodatkowej odprawy, zastrzegajac, ze o za-
stosowaniu tych postanowien decydowac bedzie Zarzad Spotki dokonujgc indywi-

dualnej oceny ofert z punktu widzenia przede wszystkim dalszej przydatnosci i moz-



liwosci zatrudnienia pracownika. Odmawiajgc przeto konkretnym pracownikom, kto-
rych odejscie z pracy nie byto konieczne, wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o
prace na podstawie porozumienia stron, pracodawca nie naruszyt zadnych wobec
nich obowigzkéw. Do takiej grupy pracownikow nalezat powdd. Poza wszystkim,
Sady ustality, a ustalenie to nie zostato, wobec braku zarzutu naruszenia stosownych
przepisow o postepowaniu, skutecznie zakwestionowane przez skarzgcego, ze Jaro-
staw U. nie sktadat oswiadczen woli ani 0 wypowiedzeniu, ani o rozwigzaniu umowy
0 prace bez wypowiedzenia. Nie zgtaszajgc sie do pracy bez usprawiedliwienia i po-
dejmujgc zatrudnienie u innego pracodawcy powod naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze, co uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.
Obowigzki te naruszyt w sposob ciezki, albowiem wiedziat, ze pracodawca nie wyra-
zit zgody na rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozumienia stron, a nadto zostat
poinformowany przez bezposredniego przetozonego o konsekwencjach absencji w
pracy od 1 pazdziernika 1998 r. Sktadajgc oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu z po-
wodem umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca nie naruszyt przepisow for-
malnych. W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 52
§ 1 pkt 1 KP.

Zarzut uchybienia art. 45 i 48 KP nie zostat uzasadniony. Z petitum kasac;ji
wynika, ze ich naruszenie nastgpito ,poprzez btedng interpretacje i zastosowanie”.
Przepisy te nie byty w sprawie w ogdle stosowane. Sgd nie dokonywat przeto takze
ich wyktadni. Zarzut jest zatem bezprzedmiotowy.

Okoliczno$ci, ktore skarzgcy wskazuje jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
a ktorych Sad nie wyjasnit dostatecznie oddalajgc jego wnioski dowodowe, nie mogty
mie¢ nie tylko istotnego, ale jakiegokolwiek wptywu na wynik sprawy. Sytuacja mate-
rialna pracownikéw uwzgledniana byta jako kryterium pomocnicze przy doborze do
zwolnienia, a wiec mogta mie¢ znaczenie tylko w odniesieniu do pracownikdéw obje-
tych zwolnieniami. Powdd do tej grupy pracownikow nie nalezat, gdyz zwolnienie go
z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy nie byto konieczne. Z kolei gwarancje
pracownicze ograniczajgce prawo pracodawcy do rozwigzywania z pracownikami
umow o prace przed 31 grudnia 1998 r. nie miaty w sprawie zastosowania, gdyz nie
obejmowaly przypadkow rozwigzania stosunku pracy z przyczyn zawinionych przez
pracownika. Fakt ten nie moze budzi¢ watpliwosci w kontekscie stanowiska zajetego
przez bedacy strong owych gwarancji zwigzek zawodowy, reprezentujgcy interes

powoda w kwestii rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.



Nalezy przy tym podnie$¢, ze w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2
KPC moze by¢ rozpatrywany jedynie zarzut naruszenia art. 235 KPC, albowiem inne
.przepisy dotyczace postepowania dowodowego”, a jest ich w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego wiele, nie zostaty wskazane. Zgodnie z powotanym przepisem poste-
powanie dowodowe odbywa sie, co do zasady, przed sgdem orzekajgcym. Tak byto
w rozpoznawanej sprawie. Nie sprzeciwiat sie temu charakter dowodow, a ich prze-
prowadzenie nie wigzato sie ani z niedogodnosciami, ani z niewspotmiernoscig
kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu, co mogtoby uzasadnia¢ zlecenie przepro-
wadzenia dowodu przez sedziego wyznaczonego lub sgd wezwany.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393*2

KPC, orzekt jak w sentenciji.



